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РЕЗульТАТы ЭКОлОГИЧЕСКОГО МОНИТОРИНГА 
ТЕХНОГЕННОй СуКцЕССИИ луЖСКОй Губы  
ПРИ СТРОИТЕльСТвЕ МОРСКОГО ТОРГОвОГО ПОРТА  
уСТь-луГА 

Введение
Лужская губа — эстуарий р. Луги, самый западный залив 

второго порядка на российской акватории Финского залива 
Балтийского моря, имеющий высшую категорию рыбохозяй-
ственной ценности. Благодаря характерному для эстуариев 
градиенту солености и связанному с этим эффекту экотона 
экосистема обладает большим видовым разнообразием, чем 
более опресненные участки залива. Важное рыбохозяйствен-
ное значение губы определяется ее ролью в воспроизвод-
стве основного промыслового вида восточной части Финско-
го залива — салаки, а также рыб пресноводного комплекса. 
Кроме того, во впадающих в губу реках размножаются про-
ходные популяции балтийского лосося и кумжи, которая за-
несена в Красную книгу России. 

Начиная с последних лет XX в., в акватории Лужской губы 
Финского залива ведутся гидротехнические работы по соз-
данию транспортно-технического комплекса с морским тор-
говым портом (МТП) «Усть-Луга». Строительство порта было 
инициировано распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 28.04.1993 г. № 728-р «О строительстве транс-
портно-технологических портовых комплексов в Финском 
заливе» с целью создания высокопроизводительных ком-
плексов для перевалки массовых грузов (угля, минеральных 
удобрений) на крупнотоннажные суда грузоподъемностью 
свыше 30 тыс. т. Начало работы порта датируется декабрем 
2001 г., с момента открытия угольного терминала. Сейчас 
строительство объектов этого порта ведется согласно феде-
ральной целевой программе «Развитие транспортной систе-
мы России (2010–2015)», в рамках которой действует под-
программа «Морской транспорт» (рис. 1).

Заказчиком-застройщиком территорий Морского торго-
вого порта Усть-Луга является ОАО «Компания Усть-Луга».  
Заказчик формирования акваторий порта — Федеральное 
агентство морского и речного транспорта (Росморречфлот), 
застройщик — ФГУП «Росморпорт».

Аннотация. Рассматриваются результаты экологического мониторинга воздействия морского торгового порта «Усть-Луга» на экосистему Луж-
ской губы. Определены  основные современные тренды сукцессии гидроэкосистемы. Анализируются изменения основных абиотических и биотиче-
ских компонентов экосистемы. Даются прогнозы дальнейшей сукцессии.

Ключевые слова: мониторинг, гидростроительство, антропогенное воздействие на биоту, ущерб окружающей среде.

Abstract. Some results of the environmental monitoring of the sea trade port ‘Ust’-Luga’ impact on the Luga Bay ecosystem are considered. The main 
modern trends of hydroecosystem succession are revealed. Changes of the main abiotic and biotic ecosystem components are analyzed. Forecasts of a further 
succession are given.

Keywords: monitoring, hydraulic construction, manmade impact on biota, environmental damage.

МТП «Усть-Луга» является наиболее перспективным и 
интенсивно развивающимся российским портовым комплек-
сом Финского залива (рис. 2). 

Выполнение инженерно-экологических изысканий, под-
готовка природоохранной документации и импактный эко-
логический мониторинг при строительстве многих объектов 
МТП «Усть-Луга» осуществляются компанией «Эко-Экс-
пресс-Сервис» — крупнейшей на Северо-Западе эколого-
проектной организацией с 20-летним стажем работы. Со-
трудники компании еще до начала строительства, в 1992 г., 
принимали участие в изучении фонового состояния биоты 
Лужской губы и прогнозировании ее ожидаемых антропо-
генных изменений. Благодаря этому фонды ООО «Эко-Экс-
пресс-Сервис» содержат весьма подробные и многопла-
новые сведения о состоянии и сукцессии этой экосистемы 
[10]. Сейчас база данных продолжает интенсивно попол-
няться. 

Целью настоящей публикации является обобщение ре-
зультатов импактного гидроэкологического мониторинга 
строительства объектов МТП «Усть-Луга», выявление и опи-
сание некоторых закономерностей техногенной сукцессии в 
зонах его воздействия (на основании фондовых материалов 
компании «Эко-Экспресс-Сервис»). 

Краткая характеристика строительства МТП «Усть-Луга» 
как источника антропогенного воздействия 

Строительство МТП «Усть-Луга» осуществляется в юго-
восточной и восточной частях Лужской губы. При строитель-
стве терминалов порта, формировании их акваторий и под-
ходных к ним путей выполняются намыв территорий для 
портовых сооружений, дноуглубительные работы и сброс 
грунта в подводные отвалы. Перемещенные грунты дноуглу-
бления складировались на подводном отвале в районе банки 
Мерилода в середине Лужской губы, а с 2008 г. используется 
отвал, расположенный на выходе из последней.

Жигульский в. А., 
канд. техн. наук, директор 
ООО «Эко-Экспресс-Сервис» 

Соловей Н. А., 
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царькова Н. С., 
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доктор биол. наук, проф., 
академик РАЕН, нач. отд.  
ООО «Эко-Экспресс-Сервис»
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Рис. 1. Местоположение МТП Усть-Луга и его соотношение с 
остальными российскими портовыми комплексами  

в восточной части Финского залива

Рис. 2. Динамика грузооборота российских портов  
на Финском заливе

Рис. 3. Динамика и прогноз грузооборота и количества 
судозаходов МТП «Усть-Луга» 

Рис. 4. Динамика и прогноз грузооборота терминалов МТП 
«Усть-Луга»

К настоящему времени общая площадь акватории, за-
нятая портом, достигла 67,6 км2, площадь территории —  
10,6 км2. Для создания подходного канала и маневровых ак-
ваторий выполнен значительный объем дноуглубительных 
работ, перемещены и размещены на отвалах десятки мил-
лионов кубометров донных грунтов. Общая площадь пере-
грузочных терминалов и комплексов — 8,8 км2, в том числе: 
на намываемой акватории Лужской губы — 2,9 км2, на при-
брежных земельных участках — 5,9 км2 (в этот показатель 
не включены площади, занимаемые объектами транспорт-
ной и инженерной инфраструктуры: три железнодорожные 
станции, нефте- и продуктопроводы, автомобильные вну-
трипортовые дороги, инженерные сети, строительная база 
и стройгородки). Общая длина причального фронта МТП 
«Усть-Луга» — около 8 км. 

Рост мощностей порта имеет ускоренный характер: так, 
например, динамика фактического и прогнозируемого грузо-
оборота и количества судозаходов за единицу времени могут 
быть хорошо аппроксимированы экспоненциальной функцией  
(рис. 3). Порт при этом активно развивается как многофунк-
циональный, ускоренный рост грузооборота свойственен раз-
нотипным терминалам (рис. 4). Соответственно, антропогенная 
нагрузка на экосистему Лужской губы закономерно возраста-
ет, и в обозримом будущем эта тенденция сохранится. 

Анализ соотношения природоохранных издержек при 
строительстве позволяет в известной мере сопоставить сте-
пени воздействия, оказываемого на различные компоненты 
природной среды. В базе данных компании «Эко-Экспресс-
Сервис» имеются такие сведения по тем объектам гидростро-
ительства в Лужской губе, для которых нами разрабатыва-
лась природоохранная проектная документаций. В период с 
2005 по 2011 гг. этих объектов было 38. 

На примере данной выборки можно заметить, что соот-
ношение различных природоохранных издержек в разные 
годы существенно различалось (рис. 5). Наглядно видно, что 
с 2007–2008 гг. (активизация гидростроительства, см. рис. 3) 
начинают резко превалировать издержки, связанные с воз-
действием на водную среду, — платежи за загрязнение и за-
мутнение вод и средства компенсации вреда водным биоре-
сурсам. 

При этом издержки, связанные с воздействием на от-
дельные компоненты окружающей среды, варьировали в до-
статочно широком диапазоне, в зависимости от особенно-
стей объекта и локальных условий (рис. 6). Если гистограммы 
эмпирических частот компенсационной стоимости вреда во-
дным биоресурсам, платежей за загрязнение и замутнение 
вод и за загрязнение воздуха наиболее хорошо аппроксими-
руются логнормальным распределением (рис. 6, a–c), то ги-
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Рис. 7. Обобщенные данные о составе экологических издержек (долевые вклады, %) при строительстве (a) и при эксплуатации (b) 
объектов МТП «Усть-Луга» 

Рис. 8. Инженерно-экологическая изученность акватории и 
прибрежной территории

Регулярные комплексные наблюдения по государствен-
ным мониторинговым программам (ОГСНК и др.), во-первых, 
велись до начала строительства МТП «Усть-Луга»; во-вторых, 
охватывая значительную акваторию восточной части Фин-
ского залива, они естественно, не могли обеспечить сколь-
ко-нибудь подробного изучения экосистемы Лужской губы. 

Собственно мониторинговые — целевые, подробные 
и регулярные исследования начались здесь лишь в конце  
1990-х гг. именно в связи с проектированием и строитель-
ством объектов МТП «Усть-Луга». Организатором, координа-
тором и основным исполнителем этих работ является ком-
пания «Эко-Экспресс-Сервис». В рамках ее мониторинговых 
программ, наряду с изучением динамики абиотической сре-
ды, исследовались и многие биологические сообщества 
(фито-, зоо- и бактериопланктон; фито- и зообентос; высшая 
водная растительность; ихтиофауна; герпетофауна; водопла-
вающие, околоводные и морские птицы; млекопитающие, 
ведущие околоводный образ жизни, и др.). Для обеспече-
ния надежности и высокого научного уровня этих исследо-
ваний к ним привлекались многие профильные субподряд-
ные научно-исследовательские организации и специалисты, 
обладающие результатами многолетних наблюдений за этой 
экосистемой. Так, например, гидробиологические и ихтио-
логические исследования осуществлялись с привлечением 
ФГНУ «ГосНИОРХ» и ФГБУ «Севзапрыбвод», орнитологиче-
ские и териологические — с участием группы специалистов 
биолого-почвенного факультета СПбГУ и др. Таким образом, 
полученные результаты отражают состояние многих компо-
нентов природной среды, обеспечивают их надежную много-
стороннюю характеристику и имеют системный характер. 

При этом база мониторинговых экологических данных 
компании содержит, преимущественно, результаты иссле-
дований, связанных с решением конкретных строительных и 
производственных задач (инженерно-экологические изыска-
ния, производственный экологический контроль, импактный 
экологический мониторинг). Понятно, что участки исследо-
ваний определялись местами выполнения гидротехнических 
работ: акватория порта, районы дноуглубительных работ на 
Лужском фарватере в районе о. Сескар и на Лужском фарва-
тере, морские подводные отвалы грунта и прилегающая ак-
ватория в зоне потенциального экологического влияния ги-
дростроительства.

Это накладывает вполне понятные ограничения на об-
ласть намечаемых наблюдений — локализует их в зоне пря-
мого или ожидаемого косвенного воздействия от строитель-
ства того объекта, проектирование и сооружение которого, 
собственно, и обусловило необходимость мониторинга. 

Так, например, картосхема на рис. 8 отражает инженерно-
экологическую изученность акватории и прибрежной терри-
тории: здесь указаны дискретные зоны наиболее подробных 
комплексных исследований фонового состояния экосистемы 
для ряда объектов МТП «Усть-Луга».

На рис. 9 приведены примеры местоположения станций 
локального экологического мониторинга строительства объ-
ектов порта для двух разных лет. Они сосредоточены в дис-
кретные кластеры, но при этом в каждом из них располо-
жены довольно густо, что позволяет достаточно подробно 
изучать градиенты воздействия.

На рис. 10 представлены примеры некоторых результатов 
реализации гидробиологической составляющей програм-
мы локального мониторинга. Отмечены показатели фито-
планктона и зоопланктона на гидробиологических станциях 
в районах выполнения дноуглубительных работ на внешних 

Рис. 5. Динамика состава экологических издержек при 
строительстве объектов МТП «Усть-Луга»

Рис. 6. Гистограммы компенсационной стоимости вреда водным биоресурсам (а), платежей за загрязнение и замутнение вод (b), 
 за загрязнение воздуха (c) и совокупных экологических издержек (d) (для объектов МТП «Усть-Луга»)

стограмма совокупных экологических издержек в большей 
степени соответствует распределению Парето (рис. 6, d), при 
котором вероятность издержек находится в обратной зави-
симости от их размера (доля объясненной дисперсии — бо-
лее 90%).

Обобщение данных о долевом составе экологических 
издержек для 38 объектов МТП «Усть-Луга» (рис. 7) позво-
ляет убедиться в том, что на этапе строительства (рис. 7, а)  
основная часть природоохранных затрат действительно свя-
зана с платой за загрязнение и замутнение вод и с компен-
сацией вреда водным биоресурсам. Далее, на стадии экс-
плуатации объекта, структура природоохранных издержек 
принципиально меняется (рис. 7, b): в основном их формиру-
ет плата за размещение отходов и за сброс загрязненных вод.

Таким образом, основное негативное воздействие на ги-
дроэкосистему определяется гидростроительством и, следо-
вательно, имеет временный характер.

Некоторые особенности импактного (локального) мони-
торинга в Лужской губе и его результатов

Как известно, при планировании оптимального режима 
экологического мониторинга принимаются во внимание осо-
бенности как изучаемого объекта, так и решаемой задачи, для 
информационного обеспечения которой данный мониторинг 
предназначается. Многочисленные, но разрозненные иссле-
дования, эпизодически проводившиеся различными специа-
листами и организациями в Лужской губе, начиная с 30-х гг.  
XX в., не являлись мониторинговыми хотя бы потому, что 
были краткосрочными. Кроме того, в большинстве своем эти 
исследования велись небольшими группами специалистов и, 
соответственно, имели довольно ограниченный предмет. 
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Рис. 10. Примеры результатов локального гидробиологического мониторинга (состав и биомасса фитопланктона (a)  
и зоопланктона (b), г/м3; остальные пояснения в тексте)

Содержание взвешенных в воде веществ варьирует в мел-
ководной зоне в приповерхностном слое — от 3 до 35 мг/л,  
в придонном — от 8 до 170 (максимумы — в шторма). На глу-
бинах более 10 м — не более 10 мг/л. При ведении дноуглу-
бительных и намывных работ регистрировалось увеличение 
показателя до 60, при дампинге — до 11 мг/л.

Общая гидрохимическая характеристика акватории губы 
по основным параметрам соответствует таковой для восточ-
ной части Финского залива в целом. К настоящему времени 
на различных участках акватории регистрируются локальные 
превышения ПДК (с кратностью менее 10) по таким показа-
телям, как содержание в воде сульфатов, хлоридов, железа 
и магния [11, 14]. 

Для оценки степени загрязненности донных отложений, 
в связи с отсутствием федеральных нормативов, сейчас вы-
нужденно используется региональный норматив [12]. Дон-
ные грунты в районе МТП спорадически характеризуются 
превышением допустимого содержания меди, цинка и же-
леза, относятся к классам 0 (чистые), 1 (слабозагрязненные) 
или, крайне редко, 2 (умеренно загрязненные). Бактериоло-
гические и паразитологические показатели донных отложе-
ний — в пределах допустимых значений. 

Фоновое состояние экосистемы Лужской губы исходно, 
до начала портового строительства, отличалось от естествен-
ного, поскольку губа является заливом Балтийского моря, 
испытывающего эвтрофирование и загрязнение. Кроме того, 
экосистема Лужской губы находится также под существен-
ным воздействием вод р. Луги. Одним из наиболее значитель-
ных источников загрязнения лужских вод является комбинат 
«Фосфорит», деятельность которого включает в себя полный 
цикл добычи, обогащения и переработки фосфатного сырья 
и сопровождается образованием твердых, жидких и газо- 
образных отходов различного генезиса. При добыче фосфо-

ритов происходит образование карьерных вод с общим сред-
негодовым дебитом до 3000 м3/ч, которые сбрасываются в 
реку и загрязняют ее фосфатами, сульфатами, соединени-
ями аммония, талловыми мылами. С территории хвостово-
го хозяйства в р. Лугу попадают также инфильтраты сточных 
и дренажных вод, в том числе и наиболее токсичные —  
с хранилища мокрых фосфогипсов и шламонакопителей (ин-
фильтрационные потери более 40 м3/ч и более 10 м3/ч, соот-
ветственно). Лужские воды загрязняются также соединения-
ми серы, азота и фосфора, выбрасываемыми в атмосферу и 
осаждающимися затем на водосборную территорию. Это воз-
действие существенно сказывается на качестве водной среды 
р. Луги, на состоянии ее биоты и на запасах ценных гидро-
бионтов [17]. Однако, к сожалению, в рамках действующей 
нормативной базы не предусмотрен учет этих фоновых из-
менений экосистемы при оценке изучаемого влияния объек-
тов строительства объектов МТП «Усть-Луга» на экосистему 
Лужской губы. 

Макрофиты, фитобентос и перифитон. Слабая изрезан-
ность береговой линии, каменистые грунты и постоянное 
воздействие прибоя ограничили распространение прибреж-
ной растительности. Вследствие этого она сосредоточена 
лишь вдоль южного побережья, где до начала строительства 
занимала почти всю литораль до изобаты 1 м, образуя поло-
су шириной до 1 км. Сейчас площадь, занятая зарослями, со-
ставляет около 800 га [10, 19]. Преобладает воздушно-водная 
растительность. В ее зарослях доминируют умеренно густые 
формации камыша озерного и тростника обыкновенного. 
Свободные от воздушно-водной растительности площади в 
основном заняты погруженной растительностью (наяда мор-
ская, уруть колосистая, рдест маленький, ряска трехдольная, 
кувшинка белая). Западнее устья р. Луги заросли макрофи-
тов менее развиты и не столь густы (рис. 11). 

подходах к МТП «Усть-Луга», на акваториях контейнерного 
терминала, комплекса сжиженных углеводородов и в районе 
подводного отвала грунта (лето 2011 г.) [10]. 

Приведенные примеры хорошо иллюстрируют принципи-
альные особенности перечисленных видов прикладных эко-
логических исследований: 

1) ограничение их возможностей определяется четкой 
пространственной локализацией и часто даже дискретностью 
изучаемых участков экосистемы (весь экологический конти-
нуум акватории остается при этом вне наблюдения);

2) преимущества, неразрывно связанные с этим ограни-
чением, таковы: 

• возможность значительного сгущения станций наблюде-
ния в пределах наблюдаемой зоны акватории, обеспечен-
ная этим подробность описания зоны влияния объекта и 
детальное выявление факторных градиентов;

• подробная и многоплановая экологическая характери-
стика наблюдаемой зоны;

• регулярность наблюдений, выявляющая закономерно-
сти местной сезонной и многолетней динамики экоси-
стемы.
Отметим также, что, согласно действующему природо-

охранному законодательству, прогноз и оценка воздействия 
каждого объекта на окружающую среду по многим харак-
теристикам осуществляются сейчас без достаточного учета 
их фоновых изменений под воздействием прочих источни-
ков (в том числе и других объектов того же самого порто-
вого комплекса). Это несколько затрудняет системный ана-
лиз и прогноз результирующих изменений экосистемы под 
комплексным воздействием, — оказываемым, например, та-
кой группой объектов, как асинхронно создаваемые термина-
лы портового комплекса. Кроме того, воздействие портового 
строительства накладывается на эвтрофирование Лужской 

Рис. 9. Примеры местоположения станций локального экологического мониторинга строительства объектов порта для двух разных 
лет (a — 2008 г., b — 2011 г.)

губы и на ее загрязнение водами Луги, что также искажает 
результаты оценки воздействия строящихся объектов МТП 
«Усть-Луга». При таком подходе все выявленные негативные 
изменения экосистемы автоматически считаются обуслов-
ленными только оцениваемым воздействием объекта МТП, 
что приводит к очевидному искажению этой оценки. 

Характеристика техногенной сукцессии Лужской губы 
Абиотические условия. Лужскую губу и район располо-

жения о. Сескар относят к солоноватоводному району вос-
точной части Финского залива [7]. Площадь Лужской губы 
составляет 192,9 км2. Преобладающие глубины — 10 м, ме-
стами — до 20–30 м. Тенденция увеличения глубины — ме-
ридионально от устья р. Луги на север, однако в центре губы 
расположены мелководные банки.

Береговая линия изрезана слабо. Для большей части по-
бережья Лужской губы свойственна сравнительно узкая ли-
торальная зона (глубина — до 2 м, доля площади — не более 
3%) с преобладающими каменистыми грунтами, подвержен-
ная волнобою. 

Максимальная летняя температура воды у поверхности в 
разные годы варьирует от 14 до 21° C, зимняя — 1° C.

Прозрачность воды обычно — 2–3 м по белому дис-
ку, однако варьирует от 0,6 м (южная часть губы) до 4,0 м 
(северная, наиболее глубоководная часть), подвержена вы-
раженным сезонным колебаниям и значительно зависит от 
ветрового перемешивания. При ведении дноуглубительных 
и намывных работ в период строительства МТП «Усть-Луга» 
прозрачность воды в южной части губы уменьшается и не 
превышает 1,6 м. 

Соленость определяется метеорологическими и гидроди-
намическими условиями, в приповерхностном слое воды из-
меняется от 0,1 до 5,8‰, в придонном — от 2,2 до 7,7‰. 
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До начала строительства в зоопланктоне пелагиали вы-
раженно доминировали ветвистоусые рачки (около 70% био-
массы), в зарослевой литорали — копеподы (более 80%), 
в открытой литорали — коловратки (около 60%). К настоя-
щему времени структура зоопланктона пелагиали несколь-
ко изменилась. По численности теперь обычно доминируют 
коловратки (в среднем — около 50% биомассы, иногда — 
до 75%), обычные доминанты — мелкие Keratella cochlearis, 
K. quadrata и Euchlanis dilatata, доля копепод — редко более 
30%, ветвистоусых — не более 2%. По биомассе же резко 
доминируют копеподы (до 90%), в основном за счет круп-
ных солоноватоводных видов (Acartia clausi, Eurytemora 
hirundoides) и пресноводного E.lacustris. Коловратки доми-
нируют лишь локально и кратковременно, обычно доля их в 
биомассе зооланктона не превышает 30–40% (в основном за 
счет видов из рода Keratella). Доля ветвистоусых не превыша-
ет обычно 10%, изредка достигает 25%, в основном за счет 
крупных Cercopagis pengoi.

Общая биомасса зоопланктона по-прежнему выше в пе-
лагиали: в мелководной части губы она не превышает 1,4 г/м3  
и в среднем составляет около 0,8 г/м3, в глубоководной — 
по-прежнему составляет в среднем около 2 г/м3. Макси-
мальные значения численности и биомассы зоопланктона 
как в фоновых условиях, так и при строительстве доволь-
но стабильно приходятся на май-июнь и вторую полови-
ну лета или, реже, начало осени. Достоверное уменьшение 
показателей обилия регистрируется лишь локально и вре-
менно непосредственно в районах гидротехнических ра-
бот, в зоне повышенной мутности. В целом же, показатели 
обилия и продуктивности зоопланктона и характер их про-
странственной и временной динамики значимо не измени-
лись. Лужская губа до сих пор является одним из наиболее 
продуктивных по зоопланктону участков восточной части 
Финского залива. Более того, наиболее продуктивной по-
прежнему остается, как и до начала строительства, срав-
нительно глубоководная зона именно южной части губы, 
наиболее затронутой портостроительным воздействием 
(биомасса — до 3 г/м3). Крупные каланоиды, дающие боль-
шой вклад в биомассу зоопланктона, активно используются 
в пищу салакой. Их обилие по-прежнему создает достаточ-
но благоприятные условия для ее нагула.

Зообентос Лужской губы изучался разными исследова-
тельскими коллективами, начиная с 1930-х гг., и к настояще-
му времени может считаться известным достаточно полно. 
Так, различные бентологические экспедиции проводились 
здесь в 30-х гг. XX в. [6], в 90-х [1, 2, 13, 16] и далее, в связи 
со строительством МТП «Усть-Луга», ежегодно ([5, 8, 9, 18], 
исследования по программам локального мониторинга объ-
ектов МТП — ООО «Эко-Экспресс-Сервис» и др.). 

Как известно, именно зообентос является наилучшим 
биоиндикатором состояния водной экосистемы и ее изме-
нений. Он четко локализован, сравнительно стабилен в про-
странстве и времени и долго сохраняет следы существенных 
внешних воздействий. Кроме того, зообентос является суще-
ственным компонентом кормовой базы многих видов рыб и 
околоводных и водоплавающих птиц, играет значительную 
роль в процессах самоочищения водной среды и др. Все это 
определяет особое внимание к донным сообществам при 
оценке антропогенных воздействий на гидроэкосистемы. 

Основными естественными факторами, определяющи-
ми состав и структуру сообществ зообентоса в Лужской губе, 
являются варьирующий, меридионально направленный гра-
диент солености, гидродинамический режим и свойства 
субстратов (структура грунтов и наличие водной раститель-
ности). Так, в зависимости от соленостного режима, в различ-
ных участках губы варьирует роль представителей различ-

ных фаунистических комплексов — морского эвригалинного 
(например, Macoma baltica, Balanus improvisus), реликтово-
го гляциально-морского (Mesidothea entomon, Pontoporeia 
affinis), солоноватоводного (Dreissena polymorpha, Corophium 
curvisipinum) и пресноводного (малощетинковые черви, ли-
чинки двукрылых насекомых). В зависимости от преоблада-
ющих грунтов, формируются псаммофильные, литофильные 
или пелофильные сообщества. 

К наиболее влиятельным антропогенным воздействиям 
следует отнести эвтрофирование и гидротехнические рабо-
ты, связанные со строительством МТП (образование искус-
ственных территорий, дноуглубление, связанное с ним пере-
мещение и складирование изъятых грунтов на отвалы). 

Результаты сравнительной оценки описаний состояния 
макрозообентоса Лужской губы, сделанных в разное время, 
показывают, что антропогенное эвтрофирование Лужской 
губы происходит уже длительно (прослеживается с 30-х гг. 
XX в.). Это проявлялось в закономерных изменениях донных 
сообществ — в частности, для такой сукцессии характерно 
наблюдаемое в Лужской губе обеднение бентоса глубоко-
водных заиленных биотопов вследствие нарастающей гипок-
сии при увеличении разнообразия и обилия сообществ срав-
нительно мелководных (5–10 м) слабозаиленных биотопов  
(в основном за счет фильтраторов — M.baltica, с биомассой 
до нескольких сотен граммов на квадратном метре) [1, 2, 8, 
13]. Наряду с общей тенденцией эвтрофирования Балтийско-
го моря, на сукцессию экосистемы Лужской губы влияет и 
биогенная нагрузка на р. Лугу, формируемая сточными во-
дами ООО ПГ «Фосфорит» и населенных пунктов на ее водо-
сборной территории [17]. 

Гетерогенность субстратов, усиленная упомянутыми по-
следствиями эвтрофирования, изменчивость поля солености 
и гидродинамического режима обусловили существенную 
пространственную и временную неоднородность зообенто-
са еще в фоновом его состоянии, до начала строительства 
в 1990-х гг. Согласно нашим данным (фондовые материалы 
ООО «Эко-Экспресс-Сервис»), в июле 1992 г. нумерический 
кластерный анализ с использованием критерия Съеренсена 
позволил выделить в Лужской губе при 50%-м уровне видо-
вого сходства три основных сообщества макрозообентоса, а 
на 70%-м уровне — четыре основных сообщества со следую-
щими характеристиками (табл. 1). 

При этом наиболее богатым разнообразием и наи-
большей биомассой кормового для рыб бентоса (без уче-
та крупных моллюсков) отличалось сообщество зарослевой  
сублиторали, а наименьшим разнообразием и минимальной 
биомассой — бентос открытой сублиторали с твердыми суб-
стратами, подверженной волновому воздействию. Биомасса 
тотального макрозообентоса в профундали была максималь-
ной, но определялась преимущественно массой двустворча-
тых моллюсков Macoma balthica (при этом биомасса кормо-
вого бентоса в профундали — на порядок величин меньше, 
чем в зарослевой сублиторали). При этом наиболее разно-
образным и обильным в профундали был макрозообентос 
банок, расположенных в центральной части губы (локаль-
но — до нескольких сотен граммов на квадратном метре с 
выраженным доминированием M.baltica), а самыми однооб-
разными и количественно бедными (десятки или сотни мил-
лиграммов на квадратном метре) оказались наиболее глубо-
ководные сообщества (более 20 м) на выходе из губы. Пики 
показателей обилия разнотипных сообществ обычно дости-
гаются более или менее синхронно (плотность — в июне, 
биомасса — в июле). 

Сапробные индексы в наиболее богатых и разнообразных 
сообществах (в зарослевой сублиторали) соответствовали 
условиям олиго-β-мезосапробности или даже олигосапроб-

Рис. 11. Область современного распространения зарослей 
макрофитов (выделена желтым)

Отмечается значительное развитие на мелководьях нит-
чатых водорослей. По внешней границе зоны зарослей до-
минирует, занимая значительную площадь, рдест пронзен-
нолистный. На банках в центральной части губы имеются 
заросли красных и бурых водорослей.

Фито- и бактериопланктон. До начала строительства в 
фитопланктоне Лужской губы по численности преобладали 
виды из отдела зеленых (хлорококковые), по биомассе — 
динофитовые (перидинеи — в прибрежье) или диатомовые 
(мористее). Биомасса фитопланктона пространственно ва-
рьировала летом от 0,1 г/м3 на глубинах более 10 м до 0,7 г/м3  
в открытой литорали. В целом, по составу и показателям 
обилия фитопланктон соответствовал олиготрофным водое-
мам. Однако лабильный гидродинамический режим Лужской 
губы, характеризующийся существенными пространственно-
временными изменениями солености и выраженными ветро-
выми течениями, определяет и сравнительно высокую ди-
намичность показателей фитопланктона как в пространстве  
(в градиенте солености), так и во времени. Так, периодиче-
ски регистрировалось резкое возрастание показателей оби-
лия фитопланктона до уровней, характерных эвтрофным во-
доемам [3].

Численность сапрофитных бактерий летом варьирова-
ла по акватории также незначительно (от 350 до 920 кл/мл). 
По фоновому состоянию бактериопланктона воды Лужской 
губы тоже классифицировались как олиготрофные с черта-
ми мезотрофии, отдельные участки — как «очень чистые» 
(по В. Н. Жукинскому и др., 1978 г. [4] — менее 0,5 тыс.  
кл/мл), остальные — как «чистые» (0,5–1,0 тыс. кл/мл).

В период строительства МТП «Усть-Луга» в фитоплан-
ктоне преобладают широко распространенные эврибионтные 
формы, характерные для пресноводных водоемов, вполне 
типичные для Лужской губы и для восточной части Финского 
залива в целом [10, 19]. 

Наиболее часто и выраженно доминируют цианобакте-
рии. К доминантам и субдоминантам периодически относятся 
также криптофитовые, зеленые, диатомовые, иногда — ди-
нофитовые водоросли. 

Пространственно-временная вариабельность численно-
сти фитопланктона — от 2 до 67 млн/кл/л. Биомасса фи-
топланктона обычно не превышала 1 г/м3 (выше — редко, 
максимально — до 4 г/м3), т. е. оставалась, как правило,  
в пределах исходного порядка величин. 

В целом, существенного отрицательного воздействия ги-
дротехнических работ на количественные показатели разви-
тия фитопланктона не отмечено. 

Локально же регистрировались все типы реакции фито-
планктона на гидротехническое воздействие: 

• нейтральная (например, при ведении гидротехнических 
работ на относительно глубоководных участках возле  
о. Сескар); 

• негативная (в мелководной части акватории губы, при су-
щественном замутнении вод в зоне прямого воздействия 
гидромеханизированных работ непосредственно в пери-
од их ведения — временное ингибирование продукции 
фитопланктона и снижение его биомассы на фоне уве-
личения доли крупноклеточных и колониальных форм); 

• позитивная (в местах дампинга — стимулирующий пер-
вичную продукцию эффект мобилизации биогенных 
соединений в воду при сбросе грунтов на отвалы, со-
провождающийся увеличением доли и обилия мелких 
одноклеточных водорослей с большой удельной поверх-
ностью и высокой удельной продуктивностью). 
Количественные показатели фотосинтетических пигмен-

тов фитопланктона существенно варьируют, но эта вариа-
бельность в основном детерминируется закономерностями 

их естественной пространственно-временной динамики. На та-
ком фоне влияния строительных работ на эти показатели не 
выявляется. Достоверное снижение скорости фотосинтеза 
фитопланктона, снижение численности и биомассы фитоплан-
ктона и значений количественных характеристик фотосинтети-
ческих пигментов регистрируются лишь непосредственно в 
импактной зоне с наибольшим замутнением вод. 

Следует отметить, что в последние годы наблюдает-
ся увеличение роли криптофитовых в фитопланктоне юж-
ной части Лужской губы. Кроме того, к настоящему времени 
по всей Лужской губе распространилась эвгленовая водо-
росль Eutreptia sp. Доминирование этого вида, ранее не на-
блюдавшееся, как и увеличение роли криптофитовых, сви-
детельствуют об ухудшении качества воды (загрязненность 
вод легкоминерализуемыми органическими веществами).  
В целом, фитопланктон Лужской губы соответствует уровню 
β-мезотрофии. 

 Зоопланктон Лужской губы, как и фитопланктон, ха-
рактеризуется выраженной пространственно-временной ди-
намикой. Наряду с сезонной ритмикой, он подвержен зна-
чительному влиянию нестабильных гидродинамических 
условий и градиента солености [10, 19].

В составе зоопланктона всего обнаружено более 150 ви-
дов, среди которых преобладают пресноводные (примерно 
40%; локализованы преимущественно в более распреснен-
ной южной части губы) и эвригалинные (также около 40%). 
Количество морских и солоноватоводных видов меньше и со-
ставляет ориентировочно по 10% от общего состава. К на-
стоящему времени видовой состав зоопланктона под воз-
действием гидростроительства несколько обеднел за счет 
уменьшения количества видов коловраток и кладоцер, осо-
бенно — беспанцирных коловраток.

Летом преобладающие ветры северо-западного направ-
ления создают сгущения планктона в юго-восточной части 
акватории губы. В штиль же основным фактором простран-
ственного распределения зоопланктона оказывается течение 
р. Луги. В фоновых условиях (до начала строительства) наи-
более высокой была летняя биомасса зоопланктона пелаги-
али (в среднем — 2–3 г/м3), на литорали она не превыша-
ла 1 г/м3, в основном из-за сильного волнового воздействия. 
Однако в ценотическом отношении зоопланктон литорали, 
наоборот, намного богаче, поскольку включает также пре-
сноводные лужские и прибрежные зарослевые виды (при 
исчезновении наиболее галофильных морских видов). Фо-
новые показатели обилия и продуктивности зоопланктона ис-
ходно соответствовали пограничным значениям между оли-
го- и β-мезотрофией, к настоящему же времени они более 
свойственны β-мезотрофии. 
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Табл. 2. Встречаемость видов рыб на различных участках Лужской губы 

• на подводном отвале в районе банки Мерилода в период 
его использования и на новом подводном отвале грун-
та (снижение биомассы на несколько порядков величин, 
при полном и, вероятно, необратимом исчезновении сте-
нобионтов и видов с длительным жизненным циклом) 
[10, 18]. 
Рыбное население Лужской губы довольно богато  

(34 вида и минога). Губа играет большую роль в воспроизвод-
стве рыбных запасов восточной части Финского залива, име-
ет высшую категорию рыбохозяйственной ценности. В XX в. 
являлась одним из основных районов рыболовного промыс-
ла. Сохраняет существенное промысловое значение и сей-
час, при ведущемся портовом строительстве, однако вылов 
значительно сократился (рис. 12). Сейчас он варьирует около  
150 т/год, а до начала строительства (в 1990-х гг.) составлял 
около 750 т/год. Отчасти снижение рыбных запасов опреде-
ляется также и общей закономерностью динамики рыбных 
запасов Балтийского моря, имеющей циклический характер 
и достигающей сейчас очередного минимума. 

Промысел ведется небольшими организациями на быв-
ших участках рыболовецкого колхоза «Балтика». Основной 
промысел приходится на II квартал (время нерестовых мигра-

Рис. 12. Динамика вылова рыбы в 2004–2012 гг. в Лужской 
губе (фондовые материалы ФГУ «Севзапрыбвод», включают и 

данные по спортивно-любительскому рыболовству)

ций). В уловах преобладает салака. Существенное промысло-
вое значение имеют также плотва, окунь, корюшка.

До начала портового строительства Лужская губа игра-
ла важнейшее значение в воспроизводстве основной про-
мысловой рыбы восточной части Финского залива — сала-

Прибрежная зона
Южный мелководный участок  

(глубины до 10 м)
Глубоководный район  
(глубины более 10 м)

Вид Встречаемость, % Вид Встречаемость, % Вид Встречаемость, %

Колюшка трехиглая 87 Ерш 100 Салака 100

Окунь 84 Окунь 85 Корюшка 82

Колюшка  
девятииглая

71 Густера 57 Колюшка трехиглая 79

Уклея 68 Судак 57 Ерш 43

Плотва 61 Плотва 43 Минога 39

Ерш 42 Сырть 43 Колюшка девятииглая 39

Сырть 37 Корюшка 43 Бельдюга 36

Лещ 32 Колюшка трехиглая 29 Судак 32

Пескарь 30 Лещ 14 Окунь 29

Густера 26 Салака 14 Плотва 25

Щиповка 21 Бельдюга 14 Бычок четырехрогий 21

Салака 21 – – Сиг 18

Судак 8 – – Ряпушка 14

Гольян 8 – – Килька 14

Голавль 5 – – Лещ 7

Щука 5 – – Треска 7

Красноперка 5 – – Сырть 4

Язь 5 – – Липарис 4

Корюшка 5 – – – –

Линь 5 – – – –

Сиг 3 – – – –

Песчанка 3 – – – –

ности (в настоящее время — β-мезосапробности), а в про-
фундали — в основном β-α-мезосапробности (кроме глубо-
ководной бентали с выраженной гипоксией). 

В сравнительно глубоководной бентали (более 10 м) с 
применением водолазного метода [1, 2] было описано так-
же своеобразное сообщество обрастателей, представлен-
ное B.improvisus, D.polymorpha и гидроидными полипами 
Cordylophora caspia. 

Воздействие портового гидростроительства на зообентос 
имеет более локальный характер, чем на планктон, и в ос-
новном проявляется непосредственно в зоне механических 
воздействий (изъятие и сброс грунтов). На периферии зоны 
прямого воздействия с повышенной мутностью и более ин-
тенсивной седиментацией влияния на бентос часто обнару-
жить не удается. Однако в значительной степени это может 
быть объяснено не столько отсутствием воздействия, сколь-
ко существенной фоновой пространственно-временной ва-
риабельностью его характеристик, затрудняющей выявление 
достоверных экзогенных изменений. Это особенно вероят-
но с учетом того, что в зоне влияния гидротехнических работ 
пространственно-временная изменчивость макрозообентоса 
Лужской губы дополнительно возрастает [9]. 

В зонах прямого воздействия происходит полное или 
преимущественное уничтожение бентонтов. Наиболее чув-
ствительными к воздействию при этом оказываются виды, 
имеющие высокую кормовую ценность для рыб-бентофагов 
(личинки комаров-звонцов, сравнительно мелкие ракообраз-
ные из местной фауны) и играющие важнейшую роль в са-
моочищении гидроэкосистемы (двустворчатые моллюски-
фильтраторы, в первую очередь — M.baltica). 

Минимальные значения показателей обилия макрозоо-
бентоса в Лужской губе, в целом, приходятся на последние 
годы первого десятилетия XXI в. (снижение средней биомас-
сы зообентоса по акватории губы — десятикратно, для не-
которых моллюсков и ракообразных — до двадцатикратного 
уменьшения по сравнению с фоновыми значениями) [9, 10]. 

Тенденция к компенсаторному росту биомассы зообен-
тоса после окончания дноуглубительных работ наблюдается, 
начиная с 2007–2008 гг. [10, 15]. Восстановление макрозоо-
бентоса после окончания дноуглубительных работ проис-
ходит различными темпами. Так, практически сразу после 
окончания воздействия начинается постепенное заселение 
грунтов короткоцикличными эврибионтными видами-экс-
плерентами. Достижение исходной биомассы и стабилиза-

Табл. 1. Некоторые характеристики основных сообществ макрозообентоса Лужской губы до начала строительства (1992 г.) 

Биотопы
Биомасса,

г/м2

Биомасса 
(«кормовой» 

бентос),
г/м2

Количество 
характерных 

видов

Индекс Шен-
нона,

бит/экз

Интерпретация 
индексов са-
пробности

Наличие видов-
индикаторов

Сублитораль,  
без 

макрофитов
0,1±0,1 0,1±0,1 3 <0,5

β-мезо-
сапробность

–

Сублитораль, 
макрофиты

37,7±6,7 37,7±6,7 34 до 4,0
олиго-β-мезо-
сапробность

олиго-
сапробность

Профундаль,  
до 10 м

9,6±5,1 0,5±0,2 6 1,5
β-α-мезо-

сапробность
β-α-мезо-

сапробность

Профундаль, 
более 10 м  

(в отсутствии 
гипоксии)

54,5±31,2 13,7±3,0 7 1,9
β-α-мезо-

сапробность
β-α-мезо-

сапробность

ция популяционной структуры M.baltica требует значительно 
большего времени — нескольких лет. Следует, однако, отме-
тить, что при возвращении исходных значений биомассы со-
обществ их исходный видовой состав не восстанавливается. 
В обедненные воздействием бентоценозы вторгаются (и ча-
сто достигают значительных показателей обилия) многочис-
ленные виды-интродуценты. К настоящему времени список 
видов зообентоса Лужской губы за счет инвазивных видов 
увеличился почти вдвое [5, 10].

Так, в последние годы по Лужской губе повсеместно рас-
пространились солоноватоводные короткоцикличные виды 
полихет, устойчивых к повышенной мутности воды. Поли-
хеты видов из рода Marenzelleria попали в Финский залив 
сравнительно недавно [7], но сейчас уже достигли в Луж-
ской губе 100% встречаемости в пробах и дают наиболее су-
щественный вклад в биомассу кормового бентоса (до 95% 
биомассы). Полихеты Manayunkia aestuarina (Bourne, 1883) 
были впервые обнаружены на акватории Лужской губы в 
2006 г., достигли максимума в 2009-м, сейчас наблюдается 
некоторое уменьшение абсолютных и долевых показателей 
их обилия [10]. Из двенадцати видов высших ракообразных 
пять, т. е. почти половина (бокоплавы Gmelinoides fasciatus 
(Stebbing, 1899), Corophium volutator (Pallas, 1766) и др.), 
также являются инвазивными [5] и т. д. При этом инвазив-
ным видам-эксплерентам свойственна высокая эврибионт-
ность, позволяющая в сжатые сроки заселить обширную ак-
ваторию с разнообразными биотопами и обеспечивающая 
особые конкурентные преимущества перед местными вида-
ми в среде, дестабилизированной негативным антропоген-
ным воздействием.

Однако степень потребления местными рыбами-бенто-
фагами интродуцентов пока не изучена, что затрудняет оцен-
ку состояния их новой кормовой базы. Если же не учитывать 
полихету Marenzelleria sp. и иных интродуцентов с еще не из-
вестной пищевой ценностью и доступностью для рыб, то ко-
личественные характеристики кормового зообентоса (в том 
числе и биомасса) оказываются сейчас по-прежнему меньше 
фоновых. Наиболее существенно кормовой зообентос лими-
тирован по сравнению с фоновым своим состоянием:

• вдоль берега на юго-востоке и на востоке Лужской губы 
(в районах проведения наиболее интенсивных работ); 

• по соседству с этими участками в направлении основных 
течений (разносивших взвешенные вещества от районов 
работ);
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2) Анализ динамики природоохранных издержек МТП 
«Усть-Луга» показывает, что на этапе строительства основ-
ная их часть связана с воздействием на водную среду (пла-
та за загрязнение и замутнение вод и компенсация вреда во-
дным биоресурсам). Далее, на стадии эксплуатации объекта, 
структура издержек меняется в пользу платы за размещение 
отходов и за сброс загрязненных вод. Таким образом, основ-
ное негативное воздействие на гидроэкосистему определяет-
ся гидростроительством и имеет временный характер. 

3) Мониторинговые (т. е. целевые, подробные и регуляр-
ные) экологические исследования Лужской губы начались 
лишь XXI в., в связи с проектированием и строительством 
портовых объектов МТП «Усть-Луга». Организатором, коор-
динатором и основным исполнителем этих работ является 
компания «Эко-Экспресс-Сервис». В рамках ее мониторин-
говых программ началось комплексное изучение динамики 
абиотической среды и сообществ гидробионтов и околовод-
ной биоты с привлечением профильных субподрядных орга-
низаций и специалистов, что позволило обеспечить наблюде-
ниям необходимую системность.

4) Инженерно-экологические изыскания, производствен-
ный экологический контроль, импактный экологический мо-
ниторинг в Лужской губе для обеспечения портового строи-
тельства ограничены пространственно. Однако при этом они 
выгодно отличаются от остальных гидроэкологических ис-
следований в Лужской губе высоким сгущением станций на-
блюдения в импактных зонах, подробностью, комплексным 
характером и регулярностью наблюдений. 

5) Для обеспечения подлинной системности подхода к 
оценке воздействия строительства объектов портового ком-
плекса на водную экосистему необходимо было бы учесть 
фоновую ее сукцессию (в данном случае — изменения, вы-
зываемые эвтрофированием, воздействием вод р. Луги и 
кумулятивных эффектов от уже строящихся и эксплуатиру-
емых терминалов и иных фоновых антропогенных воздей-
ствий). В рамках действующей нормативно-методической 
базы этого не предусмотрено, что ведет к искажению оценки 
ожидаемого воздействия проектируемых портовых объектов 
на морскую среду. 

6) Достоверных техногенных пространственных измене-
ний показателей обилия фитопланктона Лужской губы из-
за портового строительства не выявляется, его продуктив-
ность лимитируется лишь в некоторых импактных зонах. 
Современное состояние фитопланктона Лужской губы, как 
и остальных сообществ гидробионтов, в целом соответству-
ет уровню β-мезотрофии. Ряд биоиндикационных признаков 
свидетельствует в последние годы о прогрессирующем эв-
трофировании. 

7) В сообществах водных беспозвоночных наблюдается 
обеднение исходного видового богатства и разнообразия за 
счет лимитирования стенобионтных видов и сестонофагов-
фильтраторов. В зоопланктоне преимущественно лимитиро-
ваны ветвистоусые раки и коловратки. В целом же продук-
тивность зоопланктона сохраняется сравнительно высокой 
везде, кроме тех участков, которые непосредственно затро-
нуты гидротехническими работами в момент наблюдения. 
Кормовая база рыб-планктофагов (в том числе и салаки — 
основного промыслового вида восточной части Финского за-
лива) практически не пострадала. 

8) Основными естественными факторами, определяющи-
ми состав и структуру зообентоса в Лужской губе, являются 
градиент солености, гидродинамический режим и свойства 
субстратов. К наиболее влиятельным антропогенным воздей-
ствиям следует отнести эвтрофирование и гидротехнические 
работы, связанные с портовым строительством. Сапробные 

индексы в наиболее разнообразных и богатых сообществах 
(в зарослевой сублиторали) в начале 1990-х гг. соответство-
вали условиям олиго-β-мезосапробности или даже олиго-са-
пробности, в настоящее время — β-мезосапробности.

Воздействие портового гидростроительства на зообен-
тос имеет более локальный характер, чем на планктон (в ос-
новном проявляется в зонах механического воздействия от 
изъятия и сброса грунтов), но имеет более длительные по-
следствия. Минимальные значения показателей обилия ма-
крозообентоса в Лужской губе в целом приходятся на по-
следние годы первого десятилетия XXI в. (снижение средней 
биомассы зообентоса по акватории губы — на порядок ве-
личин). Тенденция к компенсаторному росту биомассы зоо-
бентоса после окончания дноуглубительных работ наблюда-
ется, начиная с 2007–2008 гг. Темпы освоения нарушенных 
субстратов бентонтами очень варьируют (экспелеренты засе-
ляют их почти сразу же, для возвращения крупных двуствор-
чатых моллюсков требуются годы). 

К настоящему времени список видов зообентоса Лужской 
губы за счет инвазивных видов увеличился почти вдвое. Не-
которые эврибионтные интродуценты в прибрежных участках 
уже доминируют по биомассе и плотности (полихеты из рода 
Marenzelleria, Manayunkia aestuarina, бокоплавы Gmelinoides 
fasciatus, Corophium volutator и др.). Восстановление исход-
ного состава зообентоса, таким образом, невероятно, попу-
ляции многих фоновых видов кормовых бентонтов угнетены, 
а пищевая ценность и доступность интродуцентов для мест-
ных рыб-бентофагов пока не изучена. Это затрудняет оценку 
состояния кормовой базы бентофагов в ее современном со-
стоянии. 

9) Рыбное население отреагировало на негативное воз-
действие строительства МТП «Усть-Луга» еще в большей сте-
пени, чем зообентос. В целом рыбные запасы Лужской губы 
за период портового строительства существенно уменьши-
лись. Их межгодовая вариабельность существенно возросла. 
Вылов рыбы в Лужской губе значительно сократился (около 
150 т/год против 750 т/год до начала строительства). Сезон-
ные пики ихтиомассы сместились со второй половины лета 
(что в фоновых условиях связано было с нагульными мигра-
циями) на май-июнь (нерестовые миграции с локальными 
скоплениями крупных особей-производителей). В остальные 
годы периода портового строительства ихтиомасса оказыва-
ется в целом на порядок меньшей, чем до его начала. Таким 
образом, в наибольшей степени рыбное население оказы-
вается наиболее уязвимым к воздействию портового строи-
тельства во второй половине лета и осенью.

Условия для нереста в целом существенно ухудшились. 
Часть прибрежных нерестово-вырастных участков рыб пре-
сноводного комплекса утрачена необратимо. Существенный 
вред воспроизводству салаки нанесло использование банки 
Мерилода как отвала для грунтов дноуглубления. Данное не-
рестилище имело важное значение для воспроизводства са-
лаки восточной части Финского залива в целом, а перспек-
тивы его восстановления сомнительны. Восстановление 
специфических нерестовых субстратов, необходимых сала-
ке, здесь маловероятно, но нагул планктофагов на банке уже 
снова возрастает. 

10) Имеются некоторые позитивные тенденции, позво-
ляющие прогнозировать частичное восстановление рыбохо-
зяйственной роли губы после окончания строительства. Так, 
после переноса отвала из банки Мерилода (центр губы) мо-
ристее в районе старого отвала с 2008 г. га банке постепен-
но началось закономерное улучшение условий водной среды, 
увеличение показателей обилия кормовой базы рыб и самих 
рыб. Западнее устья р. Луги в акватории, мало затронутой 

ки, поскольку банки в центре и на севере губы и прибрежные 
биотопы (глубины от 3 до 15 м) предоставляют весьма подхо-
дящие для этого условия — по соленостному режиму, глуби-
не, структуре грунтов и наличию водорослей, необходимых 
салаке в качестве нерестового субстрата. Салака — планкто-
фаг, и поскольку продуктивность планктона почти не постра-
дала при строительстве, кормовая база салаки до сих пор 
остается достаточно существенной. 

Кроме того, в губу впадает р. Луга — крупнейшая лосо-
севая река Финского залива, один из немногих водотоков, до 
сих пор сохранивших значение для естественного воспроиз-
водства балтийского лосося и населенных крупнейшей попу-
ляцией балтийской кумжи (вида, занесенного в Красную книгу 
России). На р. Луге расположен также один из рыбоводных за-
водов, поддерживающий репродукцию популяции балтийско-
го лосося. Все перечисленное определяет особые рыбохозяй-
ственные требования к режиму охраны этой гидроэкосистемы. 

Императивными факторами, определяющими простран-
ственное распределение ихтиофауны в Лужской губе, являют-
ся градиент солености, глубины и свойства грунтов (табл. 2).  
Ихтиофауна южной мелководной зоны, наиболее распрес-
ненной лужским стоком, представлена преимущественно ви-
дами пресноводного комплекса, находящими нерестилища 
в зарослевой сублиторали и достигающими здесь пика био-
массы и плотности (более 200 кг/га) в июле-августе (доми-
нируют колюшка трех- и девятииглая, окунь, уклея и плотва). 
При этом до начала портового строительства рыбопродуктив-
ность восточной прибрежной зоны южной части губы была в 
несколько раз выше, чем западной. 

Антропогенное воздействие, связанное со строитель-
ством объектов МТП «Усть-Луга», не привело к изменению 
видового состава рыбного населения, однако вызвало су-
щественные изменения показателей его обилия, увеличило 
вариабельность и изменило характер их пространственно-
временной динамики [10, 15], привело к уменьшению рыбо-
продуктивности и уловов (см. рис. 12). 

В целом рыбные запасы Лужской губы за период порто-
вого строительства уменьшились существенно. Их межгодо-
вая вариабельность существенно возросла, и в отдельные 
годы (2004, 2007, 2008 гг.) биомасса некоторых видов и вся 
ихтиомасса в целом локально достигала даже прежних высо-
ких уровней, свойственных 90-м гг. XX в. Однако связано это 
было уже не с нагулом, а с нерестовыми миграциями, при ко-
торых локально возрастала популяционная плотность за счет 
крупных особей-производителей. Соответственно, сезонные 
пики биомассы сместились со второй половины лета на май-
июнь. В остальные годы периода портового строительства 
ихтиомасса оказывалась на порядок меньшей, чем до его на-
чала. Таким образом, в наибольшей степени рыбное населе-
ние оказывается наиболее уязвимым к воздействию порто-
вого строительства во второй половине лета и осенью. При 
этом наиболее существенно уменьшение показателей обилия 
водных биоресурсов в юго-восточной зоне губы, наиболее 
затронутой портовым строительством [10, 15]. 

Условия для нереста в целом существенно ухудшились. 
Часть прибрежных нерестово-вырастных участков рыб пре-
сноводного комплекса утрачена необратимо (отторгнутая 
под образование территорий часть зарослевой сублиторали), 
часть — обратимо (заиление в бывших зонах повышенного 
замутнения). Существенный вред воспроизводству салаки 
нанесло использование ее крупного нерестилища — банки 
Мерилода как отвала для перемещенных грунтов дноуглубле-
ния. Эта потеря, вероятно, в рыбохозяйственном аспекте наи-
более значима, поскольку данное нерестилище имело важное 
значение для воспроизводства салаки восточной части Фин-

ского залива в целом, а перспективы восстановления его ре-
продуктивной мощности весьма сомнительны. 

Условия для нагула в целом также изменились к худше-
му. Если кормовая база планктофагов, как показано выше, 
восстанавливается быстро и фактически не пострадала, то 
состав, структура и обилие зообентоса существенно изме-
нились, а восстановление их требует значительно большего 
времени. Более того, реставрация исходных донных сооб-
ществ в Лужской губе вообще невероятна, учитывая, что из 
фонового видового состава сообществ при воздействии вы-
были стенобионтные виды, а заменили их многочисленные 
интродуенты-эврибионты, более конкурентоспособные в ус-
ловиях антропогенного воздействия. И поскольку кормовая 
ценность последних пока неясна, а запасы кормового мест-
ного бентоса понизились существенно и, видимо, необрати-
мо, ущерб, нанесенный кормовой базе бентофагов, следует 
признать значительным. 

Следует отметить и некоторые позитивные тенденции. 
Так, например, после переноса отвала из банки Мерило-
да (центр губы) мористее в районе старого отвала началось  
(с 2008 г.) закономерное постепенное улучшение условий 
водной среды, в том числе увеличение показателей обилия 
кормовой базы рыб и самих рыб. Сведений о возобновлении 
здесь нереста салаки нет, нерестилища существенно постра-
дали из-за регулярного сброса сюда грунтов дноуглубления, 
однако биотоп уже используется для нагула. Другой пример: 
западнее устья р. Луги в акватории, в гораздо меньшей сте-
пени затронутой воздействием, количественные показатели 
обилия рыбного населения не только не уступали исходным 
(за 1994–1997 гг.), но часто и превышали фоновый уровень 
(в отдельные годы — даже на порядок величин). 

По результатам проведенного мониторинга [10], мигра-
ции лососевых рыб в Лужской губе в период строительства 
также претерпели изменения. Так, основные пути нагульных 
и нерестовых миграций лососевых рыб сместились из вос-
точной прибрежной зоны Лужской губы, затронутой техно-
генным воздействием, в западную. Период осенней мигра-
ции производителей в некоторые годы (например, 2011 г.) 
существенно сократился. Тем не менее естественное воспро-
изводство лососевых сохраняется, скат смолтов — достаточ-
но существенный (несколько тысяч), и большую долю при 
этом (около 60%) составляют покатники, выросшие именно в 
естественных условиях. 

Таким образом: 
• Лужская губа сохраняет достаточную кормовую базу 

рыб-планктофагов и (возможно, в зависимости от ре-
альной пищевой ценности и доступности интродуцентов) 
бентофагов; 

• рыбохозяйственное значение Лужской губы остается до-
статочно большим; 

• произошедшее техногенное уменьшение ее водных био-
логических ресурсов и рыбхозяйственной ценности на 
большей части акватории, затронутой воздействием, об-
ратимо;

• естественное воспроизводство лососевых в р. Луге со-
храняется. 

Заключение
1) Рост функциональных показателей строящегося МТП 

«Усть-Луга» (грузооборот, количество судозаходов за еди-
ницу времени) происходит ускоренно, по некоторым показа-
телям сейчас — экспоненциально. Это позволяет ожидать в 
ближайшем будущем и дальнейшего увеличения антропоген-
ной нагрузки на экосистему Лужской губы, сопутствующей 
портовому строительству. 
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воздействием, показатели обилия рыбного населения сохра-
нили, а иногда и значительно превышали фоновый уровень. 
Основные пути нерестовых миграций лососевых сместились 
от восточного берега губы к западному, но естественное вос-
производство лососевых в р. Луге по-прежнему сохраняется, 
и большую долю скатывающихся смолтов (около 60%) со-
ставляют выросшие в естественных условиях. 

11) Лужская губа сохраняет достаточную кормовую базу 
рыб-планктофагов (а возможно, что и бентофагов — в за-
висимости от реальной пищевой ценности и доступности 
интродуцентов). Она по-прежнему имеет большое рыбохо-
зяйственное значение. Наиболее весомые потери связаны с 
утратой части нерестилищ салаки. Однако в целом произо-
шедшее уменьшение водных биологических ресурсов губы и 
ее рыбхозяйственной ценности на большей части акватории, 
затронутой воздействием, обратимо. 

Литература
1. Анцулевич А. Е., Стогов И. А., Чивилев С. М. Гидроби-

ологическая характеристика Лужкой губы // Экологическое 
состояние рыбохозяйственных водоемов бассейна Балтий-
ского моря (в пределах Финского залива): тез. докл. симпоз.  
С.-Петербург, 14–16 апр. 1993 г. СПб, 1993. С. 18–19.

2. Анцулевич А. Е., Чивилев С. М. Современное состоя-
ние донной фауны Лужской губы Финского залива // Вестник 
СПбГУ. Сер. 3. Биология. 1992. Т. 3, № 17. С. 3–7.

3. Ежегодники качества морских вод восточной части 
Финского залива по гидробиологическим показателям в 
1986–1989 гг. ФОЛ СЗУГКС, 1987–1990.

4. Жукинский В. Н., Оксиюк О. П., Олейник Г. Н, Коше-
лева С. И. Проект системы комплексной оценки качества 
поверхностных пресных вод // Водн. ресурсы. 1978. № 3.  
С. 83–93.

5. Зуев Ю. А., Малявин С. А. Высшие ракообразные 
(Malacostraca) Лужской губы (Финский залив Балтийско-
го моря): современное состояние и антропогенное влияние 
// Актуальные проблемы изучения ракообразных континен-
тальных вод: сборник лекций и докладов Международной 
школы-конференции. Ин-т биологии внутр. вод им. И. Д. Па-
панина РАН. Борок, 5–9 ноября 2012 г. Кострома: ООО Ко-
стромской печатный дом, 2012. С. 195–198.

6. Иоффе Ц. И. Сводный отчет о работах экспедиции 
ВНИОРХа по рыбохозяйственному исследованию Финского 
залива в 1934–1935 гг. Бентос (рук. С. В. Михин). Фонды Гос-
НИОРХ, 1935. С. 23–30.

7. Ляхин Ю. И., Макарова С. В., Максимов А. А., Савчук О. П.,  
Силина Н. И. Экологическая обстановка в восточной части 
Финского залива в июле 1996 г. // Проблема исследования 
и математического моделирования экосистемы Балтийского 
моря. Вып. 5: Экосистемные модели. Оценка современного 
состояния Финского залива. Ч. 2: Гидрометеорологические, 
гидрохимические, гидробиологические, геологические усло-
вия и динамика вод Финского залива. СПб: Гидрометеоиздат, 
1997. С. 416–434.

8. Максимов А. А. Многолетние изменения макрозоо-
бентоса как показатели эвтрофирования восточной части 
Финского залива: сб. научн. тр. ГосНИОРХ, 2006. Вып. 331.  
С. 77–91.

9. Мицкевич О. И., Зуев Ю. А. Многолетние изменения 
бентосных сообществ Лужской губы под воздействием дно-
углубления // Учение о развитии морских берегов: вековые 
традиции и идеи современности: XXIII международная конфе-
ренция. 5–9 октября 2010 г., РГГМУ, С.-Петербург. http://2010.
seacoasts.ru/reports/146/1_Mitskevich%20Long-term.doc.

10. Отчеты по результатам производственного эколо-
гического контроля при строительстве объекта «Формиро-
вание акватории южной и северной частей морского тор-
гового порта Усть-Луга, включая операционную акваторию 
контейнерного терминала, Ленинградская область». СПб.:  
ООО «Эко-Экспресс-Сервис», 2006–2012 (фонды ООО «Эко-
Экспресс-Сервис»). 

11. Приказ Федерального агентства по рыболовству от 
18 января 2010 г. № 20 «Об утверждении нормативов каче-
ства воды водных объектов рыбохозяйственного значения, в 
том числе нормативов предельно допустимых концентраций 
вредных веществ в водах водных объектов рыбохозяйствен-
ного значения». 

12. Региональный норматив «Нормы и критерии оценки 
загрязненности донных отложений в водных объектах Санкт-
Петербурга». Санкт-Петербург, 1996 г. (утв. главным гос. 
сан. врачом по Санкт-Петербургу 17.06.1996 г. и комитетом 
по охране окружающей среды и природных ресурсов Санкт-
Петербурга и Ленинградской области 22.07.1996 г.).

13. Романова А. П., Лаврентьева Г. М., Мещерякова С. В., 
Суслопарова О. Н., Огородникова В. А., Шуйский В. Ф. Эко-
логическая оценка Лужской губы // Экологическое состояние 
рыбохозяйственных водоемов бассейна Балтийского моря  
(в пределах Финского залива): тез. докл. симпоз.  
С.-Петербург, 14–16 апр. 1993 г. СПб, 1993. С. 55–57.

14. СанПиН 2.1.5.2582-10 Санитарно-эпидемиологиче-
ские требования к охране прибрежных вод морей от загряз-
нения в местах водопользования населения. (Утв. пост глав-
ного гос. сан. врача РФ от 27.02.2010 г. № 15.) 

15. Суслопарова О. Н., Шурухин А. С., Зуев Ю. А., Ляшен-
ко О. А., Огородникова В. А. Изменение биоты Лужской 
губы за последние 10 лет вследствие строительства МТП 
«Усть-Луга» // ЭКОГИДРОМЕТ-2012: мат. VI международ-
ной конференции, 2–4 июля 2012, РГГМУ, Санкт-Петербург.  
СПб.: РГГМУ, 2012. С. 280–282. 

16. Финский залив в условиях антропогенного воздей-
ствия / Румянцев В. А., Драбкова В. Г. (ред.). СПб.: ИНОЗ РАН, 
СБМФ, 1999. 368 с.

17. Шуйский В. Ф., Максимова Т. В., Петров Д. С. Изобо-
лический метод оценки и нормирования многофакторных ан-
тропогенных воздействий на пресноводные экосистемы по со-
стоянию макрозообентоса. СПб.: изд-во МАНЭБ, 2004. 304 с.

18. Шурухин А. С., Суслопарова О. Н., Титов С. Ф., Зуев Ю. А.,  
Огородникова В. А., Яковлев А. С., Бамбуров И. С., Мицке- 
вич О. И., Ляшенко О. А., Светашова Е. С. Изменение рыбохо-
зяйственного значения Лужской губы в результате строитель-
ства МТП «Усть-Луга» // Учение о развитии морских берегов: 
вековые традиции и идеи современности: XXIII международ-
ная конференция. 5-9 октября 2010 г., РГГМУ, С.-Петербург. 
http://2010.seacoasts.ru/reports/147/1_Shurukhin%20Change.doc.

19. Экологические аспекты воздействия гидростроитель-
ства на биоту акватории восточной части Финского залива / 
Лаврентьева Г. М. и Суслопарова О. Н. (ред.). Сб. научн. тр. 
ГосНИОРХ. Т. 331. Вып.2. СПб., 2006. 262 с.

ООО «Эко-Экспресс-Сервис»
195112 Санкт-Петербург, Заневский пр., 32, корп. 3

Тел. 8 (812) 574-5790, факс 8 (812) 574-5794
e-mail: ecoplus@ecoexp.ru

http://www.ecoexp.ru


