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Описывается база гидробиологических данных ООО 
«Эко-Экспресс-Сервис» о водотоках Ленинградской обл. 
(более ста водотоков). Она включает качественные и ко-
личественные характеристики сообществ гидробионтов 
и материалы об их реакции на различные антропогенные 
воздействия. 

Согласно требованиям природоохранного законодатель-
ства, при проектировании любых строительных работ на ак-
ватории или в пойме водотоков, следует производить оценку 
ожидаемого вреда (ущерба) водным биологическим ресурсам 
с целью его предотвращения или, при его неизбежности, мини-
мизации и компенсации. 

Техногенное воздействие на водотоки и на их рыбные запа-
сы неуклонно возрастает, в первую очередь, вследствие транс-
портного строительства. В Ленинградской обл. это особенно 
актуально из-за строительства новых портовых комплексов на 
Финском зал. Балтийского моря, развития сети магистральных 
трубопроводов, прокладки трасс новых автотранспортных и 
железнодорожных магистралей. При этом пересекается мно-
жество водотоков самой разной категорийности и различной 
степени изученности. 

По некоторым наиболее крупным рекам, имеющим высшую 
категорию рыбохозяйственной ценности, имеются сведения по 
ихтиофауне, по расположению и продуктивности нерестилищ, 
по кормовой базе рыб. Однако для большинства водотоков бо-
лее мелких, даже характеризующихся высшей и первой кате-
гориями рыбохозяйственной ценности, такие сведения крайне 
малочисленны или отсутствуют.

Тем не менее, ущерб, наносимый малым водотокам, необ-
ходимо учитывать как можно более полно и точно, поскольку 
малые реки и ручьи являются исходными компонентами любой 
речной системы. Разветвлённая сеть малых водотоков принима-
ет воду с водосборных территорий и в итоге формирует состав 
и качество вод средних и крупных рек, определяет их гидро-
биологический режим, задаёт состав и продуктивность рыбного 
населения. Именно мелкие притоки крупных водных объектов 
дают основную долю нереста многих видов рыб. Поэтому ло-
кальные воздействия на малые водотоки имеют важные, далеко 
идущие последствия и определяют значительную долю обще-
го ущерба, наносимого всей системе рек Ленинградской обл. и 
прибрежной части акватории Финского залива. 

В связи с этим компания «Эко-Экспресс-Сервис», разраба-
тывающая природоохранную документацию для множества про-
ектов строительства, в том числе и на территории Ленинград-
ской обл., создала и постоянно пополняет собственную базу 
гидробиологических данных по областным водотокам.

В настоящее время прогнозирование величины ущерба 
рыбным запасам водных объектов при гидростроительстве 
осуществляется на основе «Методики исчисления размера 
вреда…» [1]. Согласно Приказу Росрыболовства, одним из 

основных путей оценки ущерба является определение недо-
полученной рыбной продукции, обусловленной негативным 
воздействием на кормовую базу рыб. Для этого определяется 
величина продукции кормовых организмов, которая не будет 
получена в водном объекте, вследствие гибели гидробионтов 
при намечаемом гидростроительстве. Далее эта утерянная про-
дукция кормовых объектов, соответственно, пересчитывается в 
недополученную продукцию питающихся ими рыб. Таким обра-
зом, для точного расчета ожидаемого ущерба рыбным запасам 
важно знать как исходное состояние кормовой базы рыб, так 
и степень её ожидаемого уменьшения (реакцию на негативное 
воздействие). Соответственно, база данных комплектуется све-
дениями не только о состоянии кормовой базы рыб в различных 
водотоках, но и о закономерностях её реакции на разнотипные 
антропогенные воздействия.

В настоящее время данные о состоянии кормовой базы 
рыб и рыбном населении в период с 1994 по 2010 гг. получены 
для более чем 100 водотоков в почти всех районах Ленинград-
ской обл. (рис. 1). Наиболее представительны сведения о реч-
ном макрозообентосе и дрифте (протоколы обработки более 
6 тыс. проб).

Наряду с влиянием на экосистемы водотоков транспортного 
и промышленного строительства, изучались также следующие 
виды антропогенных воздействий: действие эксплуатируемых 
объектов горно-металлургического комплекса (ООО «ПГ Фос-
форит», ОАО «Глинозём» в г. Пикалёво, ОАО «Бокситогорский 
глинозём», ЗАО «Каменногорское карьероуправление», ОАО 
«Ленинградсланец»); влияние эксплуатируемых предприятий 
целлюлозно-бумажной промышленности (Светогорский и Сясь-
ский ЦБК); термофикация в сочетании с загрязнением; влияние 
объектов нефтегазового комплекса; влияние сельскохозяй-
ственных объектов; влияние населённых пунктов; последствия 
молевого лесосплава; антропогенное эвтрофирование; интен-
сивное рыбоводство; мероприятия по рекультивации рек с на-
рушенной русловой структурой и др.

Анализ этих данных показывает, что оценивать и прогнози-
ровать ожидаемые изменения кормовой базы рыб следует с 
учётом особенностей конкретного сообщества гидробионтов, 
населяемого ими биотопа, характера воздействия. Традицион-
но, при оценке техногенных воздействий на кормовую базу рыб, 
принято представлять реакцию количественных показателей 
(биомассы, продукции и др.) как или скачкообразное, или моно-
тонное линейное снижение в условном градиенте воздействия. 
Однако на самом деле реакции гидробионтов на антропогенное 
воздействие оказываются гораздо сложнее и разнообразнее, и 
соответствующие функции отклика часто имеют немонотонный 
характер (рис. 2). 

Многофакторное техногенное воздействие на водную эко-
систему может быть адекватно оценено изоболическим показа-
телем (Y), выражающим кратность превышения воздействием 
упругой устойчивости главного биоиндикаторамакрозообентоса 

Использование гидробиологических данных 
для мониторинга и прогнозирования  
техногенного вреда биоресурсам водотоков  
Ленинградской области
В.А. Жигульский, В.Ф. Шуйский, Т.В. Максимова – ООО «Эко-Экспресс-Сервис»,  
ecoplus@ecoexp.ru
Ключевые слова: Ленинградская область, водотоки, ООО «Эко-Экспресс-Сервис», база гидробиологиче-
ских данных, гидробионты, антропогенные воздействия
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[2]. Структура этого показателя такова, что каждое значение 
Y соответствует всем тем (и только тем) сочетаниям значений 
взаимодействующих факторов, на которые биоиндикатор реа-
гирует определённым, равным изменением. Поэтому использо-
вание данного показателя позволило проанализировать, обоб-
щить, формализовать и использовать основные количественные 
закономерности реакции макрозообентоценозов на различные 
техногенные воздействия (примеры на рисунке 2; значения ха-
рактеристик макрозообентоса нормализовованы относительно 
фоновых: f/f0). 

Так, если техногенная сукцессия водотока происходит по 
«классическому» сценарию антропогенного эвтрофирования 
без существенной токсификации, то в биотопах со слабо за-
иленными, твёрдыми субстратами при умеренных уровнях на-
грузки (Y ≈1÷2) наблюдается эффект стимуляции некоторых 
характеристик сообществ (биомасса B, средняя масса особи W, 
скорость продуцирования и др.) (рис. a, b). 

На мягких грунтах (а при техногенной токсификации вод – 
на всех субстратах) этот стимулирующий эффект малых воздей-
ствий сглажен (c) или не наблюдается (d). 

При дальнейшем усилении воздействия (Y>2) значения этих 
характеристик лимитируются во всех биотопах. 

Характеристики, зависимые от видового состава (количе-
ство характерных видов S, индекс разнообразия Шеннона H и 
др.) монотонно и закономерно асимптотически убывают во всём 
диапазоне значений Y>1 при любом типе воздействия (a – d). 

Любые воздействия при их уровне Y>3 в любом типе биото-
па ведут к деградации макрозообентоценозов (f/f0 < 0,15) и т.д. 

Эти многочисленные сведения о количественных характери-
стиках сообществ гидробионтов и о закономерностях их реак-
ции на различные антропогенные воздействия используются в 
ООО «Эко-Экспресс-Сервис»:

— для интерпретации результатов биоиндикации при эколо-
гическом импактном мониторинге; 

— для обеспечения объективной оценки ожидаемого ущерба 
кормовой базе рыб при проектируемых воздействиях на экоси-
стемы водотоков Ленинградской области. 
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Use of hydrobiological data for monitoring aquatic living 
resources of Leningrad region and forecasting possible 
anthropogenic impact to them

Zhigulsky V.A., Shuisky V.F., Maximova T.V. – Co Ltd «Eco-
Express-Service», ecoplus@ecoexp.ru

The hydrobiological database of “Eco-Express-Service” is presented 
concerning water courses of Leningrad region (more than one 
hundred water courses). The database includes quantitative and 
qualitative characteristics of aquatic communities and description 
of their response to various anthropogenic impacts.
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Рис.2. Реакция количественных характеристик макрозообентоса рек Ленинградской обл. на антропогенные воз-
действия (Y – кратность превышения воздействием своего предельно допустимого для речной биоты уровня) [2].

Рис. 1. Изучавшиеся водотоки Ленинградской области


