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устойчивое функционирование ГИДРОэкосистем,  МОНИТОРИНГ, БИОИНДИКАЦИЯ, ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ РИСК

Объектом исследования являются водные объекты Северо-Запада, испытывающие многофакторное техногенное воздействие горноромышленных предприятий (основной модельный объект – р. Луга в зоне воздействия ОАО "Фосфорит").  

Цель работы – изучить условия устойчивого функционирования водных эко-систем с уникальными природными ресурсами при многофакторном воздействии предприятий горно-перерабатывающего комплекса, и установить предельно допустимые уровни этого сложного воздействия. 

В процессе работы: проводились полевые гидроэкологические исследования на водотоках Ленинградской области, испытывающих воздействие горнопромышленных предприятий; было выполнено математическое моделирование техногенных сукцессий и формирования техногенной экологической опасности. 

В результате исследования впервые создана модель количественной оценки комбинированного воздействия на биосистему с учетом эффекта синергичности, разработаны рекомендации по количественной оценке многофакторных техногенных воздействий на экосистему реки, анализа формируемого ими экологического риска и ущерба.

Проведенная апробация модели и методов показала их достаточно высокую надежность. На их основе созданы нормативы состояния речных экосистем, предложен метод расчета предельно допустимой комбинированной антропогенной нагрузки  и коррекции многофакторных воздействий на водные объекты. 

Итоги выполненного исследования позволят адекватно количественно оценивать состояние и антропогенные изменения пресноводных экосистем, нормировать их фоновые параметры,  выбирать оптимальные меры по управлению техногенной нагрузкой на пресноводные экосистемы, анализировать техногенный экологический риск и оценивать экологический ущерб экосистемам рыбохозяйственных водотоков.
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ВВЕДЕНИЕ

Биосистемы различного уровня организации (в том числе гидроэкосистемы) испытывают в настоящее время все более сложные воздействия. К естественным экологическим факторам прибавляется действие антропогенных. К последним относятся как искусственные факторы (действие которых опосредуется  агентами искусственного происхождения, не имеющими природных аналогов), так  и  факторы, создаваемые антропогенными изменениями естественных факторов. 

Оценка сложных воздействий на гидроэкосистемы затруднена по целому ряду причин. Это во многом обусловлено недостатком знаний о комбинированном действии факторов различного происхождения и отсутствием соответствующих методологических и методических разработок.  Кроме того, отсутствует методическое обеспечение оценки и прогноза техногенного ущерба гидроэкосистемам на базе анализа экологического риска. 

Целью настоящей работы явилось изучение и нормирование условий устойчивого функционирования гидроэкосистем при многофакторном воздействии предприятий горной промышленности (на примере реки Луги в зоне влияния ОАО "Фосфорит").

Для достижения этой цели потребовалось разработать методологию и методы мониторинга  и количественной оценки многофакторных воздействий горнопромышленных предприятий на речные экосистемы,  определения формируемого ими экологического риска, оценки и прогнозирования качественных и количественных изменений экосистем, определения наносимого им эколого-экономического ущерба. 

Это позволило формализованные условия устойчивого функционирования водных экосистем с уникальными природными ресурсами при воздействии горнопромышленных предприятий и его предельно-допустимые уровни.

Практическая проверка разработанных методов осуществлена  на примере воздействия ОАО "Фосфорит" на экосистему реки Луги – водотока высшей категории рыбохозяйственной ценности с высоким фоновым уровнем биоразнообразия. 
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