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Роль морского транспорта в современной России законо-
мерно возрастает и будет возрастать в обозримом будущем. 

Как известно, распад СССР привел к тому, что около по-
ловины советских морских портов осталось за пределами 
Российской Федерации. Так, оказались утрачены крупней-
шие балтийские порты в Таллинне, Риге и Клайпеде. На тер-
ритории Украины остались одесса, Ильичевск и Южный. Та-
ким образом, Россия лишилась более половины собственного 
морского грузооборота. На преодоление этой ситуации была 
направлена программа Минтранса «Возрождение торгового 
флота в России», которая трансформировалась в действую-
щую сейчас подпрограмму «Морской транспорт». Благодаря 
этим мерам к 2006 г. суммарный грузооборот российских тер-
миналов уже превысил таковой Советского Союза и продол-
жает линейно расти (рис. 1). 

Следует ожидать и дальнейшего развития этой тенден-
ции. Сырьевой экспорт в настоящее время играет определяю-
щую роль в формировании экономики России, а также закре-
плении ее политических позиций на международной арене. 
В организации сырьевого экспорта существенное место за-
нимает водный транспорт. очевидно, что в обозримом буду-
щем данные тенденции будут только усиливаться. Это опре-
деляет неизбежность постоянного роста объемов морских 
грузоперевозок. Соответственно нарастает и интенсивность 
отечественного портового строительства. Показателен при-

уСЛОВИЯ эКОЛОГИчЕСКОй бЕЗОПАСНОСТИ 
ПОРТОСТРОЕНИЯ В фИНСКОМ ЗАЛИВЕ 
i. ОЦЕНКА И НОРМИРОВАНИЕ ВОЗДЕйСТВИЯ НА эКОСИСТЕМу
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ООО «Эко-Экспресс-Сервис»

Заболоцкая О. А., 
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мер динамики строительства портов и их общего грузообо-
рота в восточной части Финского залива (рис. 2). 

однако при этом закономерно в геометрической прогрес-
сии возрастают объемы дноуглубления, площадь образован-
ных новых территорий (рис. 3). 

шуйский В. ф., 
д. б. н., проф., акад. РАЕН, 
нач. отд. ООО «Эко-Экспресс-Сервис»

Соловей Н. А., 
ведущий специалист  
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Рис. 1. Динамика общего грузооборота российских портов
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Беспрецедентный рост интенсивности гидростроитель-
ства вызывает существенные изменения морских и солоно-
ватоводных экосистем, в первую очередь угрожая тем из них, 
которые характеризуются наибольшим биоразнообразием. 
Таким образом, жизненно необходимо совместить решение 
двух важнейших задач: во-первых, обеспечить все возраста-
ющий грузопоток через морские ворота России; во-вторых, 
уберечь при этом от техногенной деградации экосистемы ее 
морей. Эти взаимосвязанные задачи должны решаться си-
стемно, в стратегическом единстве. 

В данной статье определяются основные условия обеспе-
чения экологической безопасности портового строительства 
на примере столь удобного и показательного объекта, как 
Финский залив Балтийского моря. При этом будет исполь-
зован ряд примеров из практики крупнейшей экологической 
компании Северо-Запада России — ооо «Эко-Экспресс-
Сервис», основная деятельность которой связана с экологи-
ческими и природоохранными аспектами гидротехнических 
работ (см. «Гидротехника», № 2 (19), 2010 г. [1]). 

1. Оценка и нормирование 
воздействий

Действующая нормативно-методическая база оценки 
и нормирования воздействий гидростроительства на окружа-

ющую среду крайне несовершенна. До сих пор она еще по-
зволяла вести гидромеханизированные работы, благодаря их 
сравнительно небольшим объемам. однако при современной, 
резко прогрессирующей гидростроительной нагрузке на эко-
систему в этой области требуется серьезная методическая ре-
визия. 

ПДК или ассимиляционная емкость?
основные методы и нормативы оценки качества водной 

среды были разработаны в прошлом веке применительно к 
антропогенному эвтрофированию водоемов. Тогда оно вы-
зывалось преимущественно сбросом сельскохозяйствен-
ных сточных вод, богатых соединениями фосфора и азота. 
Ранее такой подход был оправдан, однако сейчас биогенная 
нагрузка сложно сочетается с интенсивным и многофактор-
ным промышленным загрязнением. В итоге происходят со-
всем иные изменения водных экосистем, чем при «класси-
ческом» эвтрофировании, и прежние методы оценки уже не 
отражают подлинных масштабов и характера антропогенных 
сукцессий. 

В основе нормирования состояния морских и пресных вод 
лежит система предельно допустимых концентраций (ПДК), 
которые сейчас едины для всей громадной территории Рос-
сийской Федерации. однако в разных водоемах естествен-
ное фоновое содержание одних и тех же веществ различается 
очень существенно, иногда на многие порядки величин. Со-
ответственно и воздействие одних и тех же их концентраций 
вещества на биоту и человека будет совершенно разным. Из-
быточно жесткие, негибкие, а часто и просто не реалистичные 
единые нормативы состояния водной среды устарели, поте-
ряли смысл. они приводят к неадекватным оценкам ущербов 
от гидростроительства, что, в частности, ограничивает и кон-
курентоспособность отечественных гидростроительных ком-
паний. 

Гораздо более целесообразным и экологически обосно-
ванным было бы использование принципа нормирования 
техногенных воздействий на водные экосистемы, исходя из 
их так называемой ассимиляционной емкости (т. е. той итого-
вой предельно допустимой нагрузки на конкретную экосисте-
му, которую экосистема способна выдержать, не испытывая 
необратимых изменений). Такой подход практикуется в ги-
дроэкологии для оценки биогенных нагрузок на водные объ-
екты — поступления соединений азота и фосфора. он дол-
жен быть распространен на любые воздействия, и для этого 
нужна общая мера результирующего воздействия факторов 
различной природы. 

Учет фоновой динамики экосистемы
Нельзя оценивать нагрузку на морскую экосистему стати-

чески. Необходимо учитывать ее фоновую динамику, имею-
щую весьма сложный характер. 

Прежде всего это естественная периодическая изменчи-
вость — сезонные, годовые, многолетние ритмы экосистемы, 
с периодами в несколько лет и даже несколько десятилетий. 
Последние остаются просто незамеченными в масштабах им-
пактного мониторинга, и происходящие изменения компо-
нентов ошибочно приписываются воздействию [2].

Пример. Начиная с 80-х годов XX в., уловы рыбы в восточной 
части Финского залива стабильно снижаются [3] (рис. 4). Несо-
мненно, создание Комплекса защитных сооружений (КЗС), портовое 
строительство и прочие гидромеханизированные работы на аквато-
рии Финского залива негативно сказываются на его рыбных запасах. 
К настоящему времени в Невской губе уже утрачено около 25% не-
рестовых площадей, строительство портового комплекса в Усть-Луге 
привело к утрате богатых нерестилищ салаки в Лужской губе и т. д. 

Рис. 3. Динамика образования новых (намыва) территорий 
(площадь суммарно, нарастающим итогом, SΣ (га2)) и объема 
дноуглубления (V, млн т/год) при портовом строительстве  
в Финском заливе

Рис. 2. Динамика грузооборота российских портов в восточной 
части Финского залива

Эти факторы, безусловно, вызывают уменьшение биологических 
ресурсов. Однако в корне неверным было бы списывать все наблюда-
емое снижение рыбных запасов восточной части Финского залива на 
гидромеханизированные работы вообще и на портовое строительство 
в частности. Дело в том, что динамика рыбных запасов Балтийского 
моря подвержена долгопериодной цикличности. Цикл колебания за-
пасов составляет около 50–60 лет, что хорошо видно, например, по 
ходу изменения уловов трески и сельди для всего Балтийского моря 
в целом (рис. 4) Причин этой цикличности много, и основной из них 
является естественная периодичность показателей водообмена Бал-
тийского моря с соседним Северным. 

Таким образом, динамика рыбных запасов восточной части Фин-
ского залива в первую очередь определяется естественными причи-
нами и лишь во вторую очередь — антропогенным воздействием. 
Последнее, разумеется, тоже важно, однако учитывать его надо на 
фоне остальных условий природной среды.

Наряду с периодическими обратимыми изменениями 
экосистемы подвержены и сукцессиям — изменениям на-
правленным, закономерным и необратимым. При этом есте-
ственная сукцессия (нормальное саморазвитие экосистемы) 
сочетается с сукцессией антропогенной — т. е. изменениями, 
вызванными человеком. При этом водная экосистема испы-
тывает действие всего комплекса взаимодействующих антро-
погенных факторов, лишь часть из которых связана с пор-
тостроением. 

Итак, воздействие портостроения должно отделяться 
от фоновых изменений экосистем как естественного, так 
и иного антропогенного происхождения. Иначе неизбежна 
значительная ошибка или в корне неверная оценка проис-
ходящего.

Так, если воздействие проектируемого объекта оцени-
вается изолированно, без учета остальных фоновых антро-
погенных воздействий, устойчивость экосистемы к данно-
му воздействию может быть завышена, т. к. на самом деле 
часть устойчивости уже исчерпана сопротивлением другим 
фоновым внешним нагрузкам. Соответственно оценка воз-
действия конкретного рассматриваемого объекта окажется 
заниженной.

С другой стороны, при оценке воздействия по факту его 
последствий возникает другая крайность — все негативные 
изменения компонентов природной среды приписывают толь-

ко изучаемому воздействию. В этом случае, наоборот, оценка 
воздействия может оказаться резко завышенной — т. к. часть 
последствий фоновых различных воздействий необоснован-
но приписывается влиянию рассматриваемого объекта.

Итак, необходимо раздельно оценивать последствия 
конкретных оцениваемых воздействий, выделяя их на фоне 
сложной естественной динамики водной экосистемы. Ре-
шение этой актуальнейшей задачи требует новой методо-
логии и целого комплекса специальных методических раз-
работок. 

Оценка воздействия на биосистемы
В настоящее время отсутствуют или значительно проти-

воречат друг другу нормативы воздействий на биоту и ооПТ. 
При решении задач по проектированию портовых комплек-
сов и оптимизации их экологической безопасности одним из 
основных критериев является предотвращение или миними-
зация воздействий на ооПТ. Именно этот аспект оценки воз-
действия справедливо находится и под наиболее присталь-
ным вниманием экологов-экспертов. однако для корректного 
решения этих задач необходимы четкие нормативы воздей-
ствий на ооПТ, хотя бы по основным факторам, сопутствую-
щим строительству и эксплуатации портов. Но таких норма-
тивов нет. Научная литература содержит некоторые сведения 
о воздействии таких факторов на наземную, околоводную 
и водную биоту. Известно, например, что многие виды рас-
тений намного более уязвимы к поллютантам атмосферно-
го воздуха, чем человек, что многие виды птиц весьма чув-
ствительны к шумам, что рыбы особенно остро реагируют на 
электромагнитные поля, и т. д. Но сведения эти, во-первых, 
довольно отрывочны и часто противоречивы, во-вторых, они 
никак не могут заменить нормативно-методических разрабо-
ток и служить надежной основной для создания природоох-
ранной документации. 

Пример. При отсутствии соответствующих нормативов мы вы-
нужденно применяем для самой приблизительной оценки и ограни-
чения планируемых воздействий на биоту и на ООПТ разрозненные 
сведения из научной литературы или, при возможности, частные пре-
цеденты из нормативной базы иных субъектов Федерации. Так, на-
пример, для ориентировочной оценки акустического воздействия на 
орнитофауну ООПТ приходится использовать весьма условный пре-
дельно допустимый эквивалентный уровень звука шума 50 дБА, уста-
новленный для ООПТ на территории г. Москвы (постановление пра-
вительства г. Москвы от 16 октября 2007 г. № 896-ПП «О концепции 
снижения уровней шума и вибрации в городе Москве»).

Унификация методов прогнозирования импактных зон 
Фактически отсутствует современная нормативно-

методическая основа оценки прогнозирования и моделиро-
вания зон повышенной мутности при гидротехнических ра-
ботах. В результате этого различными проектировщиками 
применяются совершенно разные методы моделирования 
или просто методы аналогии, и в итоге результаты расчетов 
зон воздействия могут варьироваться на несколько порядков 
величин.

Нормативно-правовое обеспечение операций с донными 
грунтами 

отсутствует необходимая нормативная классификация 
донных грунтов. Это затрудняет определение и выбор целесо-
образных мер по обращению с грунтами, а порой и оценку са-
мой допустимости ведения гидромеханизированных работ. 

Приведение отечественной нормативно-методической 
и правовой базы в области использования морских  

Рис. 4. Многолетняя динамика уловов рыбы в Балтийском 
море и в восточной части Финского залива (по [3])
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и околоводных экосистем в соответствие международному 
природоохранному законодательству 

Для нормирования и оценки воздействий в России и в рам-
ках международного законодательства порой используются не 
только разные нормативы, но и концептуально разные принци-
пы нормирования. Так, для многих видов воздействия и ком-
понентов природной среды у нас применяется не исходное 
ограничение зоны допустимого влияния, основанное на соот-
ветствующем нормативе, а всего лишь оплата по ожидаемой 
расчетной величине этого влияния. Такова ситуация с загряз-
нением и замутнением вод при дноуглублении и намыве, при 
воздействиях на биологические объекты (за исключением че-
ловека) и др. Фактически это дает карт-бланш на сколь угодно 
масштабное и сильное вмешательство в природную среду, если 
его последствия будут оплачены весьма условным эквивален-
том — компенсационными платежами в бюджет Федерации.

Таким образом, первое из основных условий обеспече-
ния экологической безопасности портостроения может быть 
сформулировано следующим образом. 

Ревизия, радикальное изменение и систематизация мето-
дической и нормативно-правовой базы оценки воздействия 
портового строительства на окружающую среду, включая:

создание адекватной системы оценки многофакторных  �
воздействий на гидроэкосистему с учетом ее ассимиля-
ционной емкости; 
выделение реального вклада портостроения в измене- �
нии состояния окружающей среды с учетом фоновых 
естественных и антропогенных изменений;

разработка комплекса взаимосвязанных нормативов  �
допустимого воздействия портостроения на окружаю-
щую среду, отвечающих международному законода-
тельству, современному уровню техники и технологий 
гидромеханизированных работ, их интенсивности, мас-
штабу и режиму.

Прочие условия обеспечения экологической безопас-
ности портостроения будут обоснованы и сформулирова-
ны в заключительной статье («Условия экологической безо-
пасности портостроения в Финском заливе. II. Возможности 
управления воздействием на экосистему») в следующем вы-
пуске журнала. 
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В связи с возрождением проекта 80-х годов ХХ века о стро-
ительстве Эвенкийской (в прошлом Туруханской) ГЭС в Вос-
точной Сибири уместно вернуться к анализу ландшафтно-
экологической ситуации, связанной с проектированием 
этого мощного гидроузла, функционирование которого ока-
жет в случае строительства необратимое трансформирующее 
воздействие на территорию бассейна Нижней Тунгуски в ее 
низовьях, среднем течении и значительное влияние на доли-
ну Енисея в Туруханском районе. Предпроектные изыскания 
в 80-х годах осуществляли разработчики из института «Лен-
гидропроект», Северо-Западного лесоустроительного пред-
приятия В/о «Леспроект» и др. организации. Перед завер-
шающим этапом проектирования, в 1988 г., а это был период 
перестройки, Сибирское отделение РАН с участием ученых, 
прежде всего геологов, нефтяников, экономистов, осуще-
ствило эколого-экономическую экспертизу представленного 
ТЭо Туруханской ГЭС. При этом был сделан вывод о необхо-
димости дополнительной глубокой проработки ряда принци-
пиальных вопросов гидротехнического, естественно-научного 
и социально-экономического плана, в частности связанных с 
судьбой проживающих на этой территории эвенков. В послед-
ние 2–3 года пишут об «актуализации ТЭо», Эвенкийская ГЭС 

эКОЛОГИчЕСКИЕ ПРОбЛЕМы СТРОИТЕЛьСТВА 
эВЕНКИйСКОй ГэС

булатов В. И., 
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государственного университета,  
г. Ханты-Мансийск

включена в список перспективных для строительства в пери-
од до 2020 г. Подчеркивается, что это будет крупнейшая ГЭС 
России и третья по мощности в мире (8 млн КВт). Протяжен-
ность водохранилища составит 1200 км, максимальная глуби-
на 200 м, площадь зеркала 9400 км2, объем 409,4 км3. 

Специальные ландшафтные и природоохранные иссле-
дования были проведены под руководством автора лабора-
торией обработки аэрокосмических съемок НИИ приклад-
ной геодезии ГУГК (г. Новосибирск) и продолжены ИВЭП Со 
РАН. Среднемасштабное тематическое картографирование 
зоны влияния ГЭС включало полосу вдоль нижнего течения 
р. Н. Тунгуски (от участка выклинивания зоны подпора до ме-
ста строительства ГЭС) и более широкий, вытянутый на север 
участок с долиной Енисея (1200 км, Тура — Туруханск — Игар-
ка). Картографирование и оценка состояния природной среды 
осуществлялись на базе дешифрирования космофотомате-
риалов, при использовании имеющихся литературных и фон-
довых данных, тематических карт, аэровизуальных наблюде-
ний. ИВЭП Со РАН под руководством к. г. н. Л. Н. Пурдика  
выполнено комплексное профилирование в более крупном 
масштабе по 4 ключевым участкам (полигонам) (рис. 1), один 
из которых, Дэтыктэ, показан на рис. 2.

Рис. 1. Места расположения полигон-трансектов (ключевых участков) в долине Н. Тунгуски
а) западная граница бассейна н. Тунгуски; б) ключевые участки, их номера и расстояния от устья н. Тунгуски (1 — «бол. порог»; 2 — «дэтыктэ», 
3 — «учами», 4 — «нидым»).




