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Рассìатривается пробëеìа испоëüзования спеöиаëüных ãиäротехни÷еских сооружений äëя коì-
пенсаöии ущерба биоте. Как приìер испоëüзована береãовая зона восто÷ной ÷асти Финскоãо за-
ëива. Опреäеëены основные совреìенные оãрани÷ения испоëüзования таких ãиäротехни÷еских
сооружений.

The problem of special hydraulic engineering constructions use for damage to a biota compensation is
analyzed. As an example the coastal zone of east part of the Gulf of Finland is used. The main modern
restrictions of such hydraulic engineering constructions use are revealed.

Ключевые слова: ãиäростроитеëüство, антропоãенное возäействие на биоту, ущерб окружаþщей
среäе.

Key words: hydraulic construction, manmade impact on biota, environmental damage.

На береãовуþ зону восто÷ной ÷асти

Финскоãо заëива оказывается все возрас-

таþщая антропоãенная наãрузка. Побе-

режüе зäесü особенно привëекатеëüно äëя

ìноãопëановой хозяйственной äеятеëü-

ности и, в ÷астности, äëя транспортноãо и

жиëищноãо строитеëüства. Это опреäеëя-

ется ìножествоì объективных факторов:

активизаöией портовоãо строитеëüства в

ãеопоëити÷еских интересах Российской

Феäераöии, ростоì трансãрани÷ных ãрузо-

потоков, интенсивныì развитиеì Санкт-

Петербурãа и Северо-Запаäноãо реãиона в

öеëоì. Береãовая зона явëяется основныì

реöипиентоì ìноãих факторов антропо-

ãенноãо возäействия, связанноãо со стро-

итеëüствоì и экспëуатаöией ãиäротехни-

÷еских сооружений (ГТС). Иìенно зäесü

осуществëяþтся образование искусствен-

ных территорий, береãоукрепëение и äно-

уãëубëение, связанное с сооружениеì поä-

хоäных канаëов, развивается береãовая

инфраструктура, сãущаþтся транспортные

потоки.

Вìесте с теì береãовая зона явëяется

особо öенныì прироäныì объектоì, весü-

ìа ÷увствитеëüныì к антропоãенноìу воз-

äействиþ. Береãовая среäа, как ãраниöа

разäеëа трех фаз, отëи÷ается наибоëüøей

ãетероãенностüþ и экоëоãи÷еской еìкос-

тüþ биотопов, наибоëее боãатой, разнооб-

разной и уязвиìой биотой. Зäесü проис-

хоäят важнейøие биоëоãи÷еские проöес-

сы, в тоì ÷исëе — репроäукöия зна÷итеëü-

ной ÷асти воäных биоëоãи÷еских ресурсов,

форìирование ìиãраöионных русеë птиö,

саìоо÷ищение ìорской среäы и äр. [1].

Такиì образоì, в береãовой зоне вос-

то÷ной ÷асти Финскоãо заëива особенно

важно обеспе÷итü эффективные прироäо-

охранные ìеры при веäении хозяйствен-

ной äеятеëüности. Зäесü ìы оãрани÷иìся

рассìотрениеì оäноãо из актуаëüных ÷ас-

тных аспектов второй заäа÷и — рассìотре-

ниеì возможностей и ограничений приме-
нения специализированных гидротехничес-
ких сооружений (ГТС) как особой природо-
охранной меры при гидростроительном
проектировании в раìках äействуþщеãо
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законоäатеëüства. В посëеäнее вреìя на

необхоäиìостü разработки и испоëüзова-

ния таких ГТС указываþт ìноãие экоëо-

ãи, у÷аствуþщие в оöенке прироäоохран-

ных аспектов проектов, связанных с ãиä-

ростроитеëüствоì. Такие преäëожения ста-

ëи все ÷аще поступатü как от экспертов

ãосуäарственной, общественной экоëоãи-

÷еской экспертизы, так и в ÷астноì поряä-

ке — от иниöиативных у÷еных. При этоì

проектировщикаì рекоìенäуется вкëþ-

÷атü в проекты äопоëнитеëüный, обяза-

теëüный коìпонент — созäание вспоìоãа-

теëüных ГТС прироäоохранноãо назна÷е-

ния, т. е. преäназна÷енных спеöиаëüно и

искëþ÷итеëüно äëя коìпенсаöии вреäа,

которое наìе÷аеìое строитеëüство ìожет

нанести биоте. В ка÷естве иëëþстраöии

таких ситуаöий ìоãут бытü испоëüзованы

совсеì неäавние приìеры из практики

коìпании «Эко-Экспресс-Сервис» в об-

ëасти разработки экоëоãи÷еской и приро-

äоохранной составëяþщей äвух крупных

ãиäростроитеëüных проектов в береãовой

зоне Финскоãо заëива в ÷ерте ã. Санкт-

Петербурãа.

Пример 1. Многофункциональный морской 
перегрузочный комплекс «Бронка»: 

природоохранная инициатива создания 
искусственных островов

Соãëасно постановëениþ Правитеëü-

ства С.-Петербурãа от 20 января 2009 ã.

№ 8, ММПК «Бронка» войäет в систеìу

Аванпортов Боëüøоãо порта Санкт-Пе-

тербурãа [2]. В 2009 ã. коìпанией «Эко-

Экспресс-Сервис» выпоëнена оöенка воз-

äействия на окружаþщуþ среäу и разра-

ботан коìпëекс прироäоохранных ìероп-

риятий äëя проекта ММПК «Бронка».

Свеäения о проекте преäставëены на сай-

те коìпании-инвестора (http://www.port-

bronka.ru/). Ожиäаеìое вреìя сäа÷и объек-

та в экспëуатаöиþ на поëнуþ ìощностü —

2017 ã. Порт распоëожится на территории

Петроäворöовоãо района ã. С.-Петербурãа.

У÷асток акватории Невской ãубы, пре-

äусìотренной поä образование террито-

рии, нахоäится в 0,7—1,9 кì восто÷нее

Южной äаìбы КЗС по оси воäопропускно-

ãо сооружения В1. В 115 ì восто÷нее ãра-

ниöы зеìеëüноãо отвоäа ММПК «Бронка»

прохоäит ãраниöа оäноãо из трех у÷астков

(кëастеров) проектируеìоãо реãионаëüно-

ãо заказника «Южное побережüе Невской

ãубы».

Отторãаеìый у÷асток акватории зани-

ìает пëощаäü окоëо 97 ãа. Гëубина — äо

2 ì, у÷асток интенсивно зарос ìакрофи-

таìи. Преобëаäаþт тростниковые и каìы-

øовые сообщества, в коìпëексе с ниìи

встре÷аþтся сообщества воäной прикреп-

ëенной (рäесты, роãоëистник) и пëаваþ-

щей (кувøинки, кубыøка, ряски) расти-

теëüности. Биотопы такоãо типа иãраþт

важнуþ роëü в функöионировании эко-

систеìы Невской ãубы. Макрофиты ак-

тивно перехватываþт биоãенные соеäине-

ния (уìенüøая этиì эффект фитопëанк-

тонноãо «öветения»), форìируþт обиëü-

нуþ корìовуþ базу рыб, явëяþтся ìестоì

наãуëа ìоëоäи рыб, а также нереста их

фитофиëüных виäов. В прибрежных за-

росëях ìакрофитов Невской ãубы форìи-

руþтся ìассовые ìиãраöионные стоянки

птиö на Беëоìоро-Баëтийскоì проëетноì

пути.

Поëностüþ преäотвратитü неãативное

возäействие при строитеëüстве порта на

окружаþщуþ среäу äаже при саìых щаäя-

щих еãо техноëоãиях невозìожно. Оттор-

ãается у÷асток береãовой территории и

ìеëковоäной прибрежной акватории, про-

исхоäят и косвенные возäействия на со-

сеäние экосистеìы. Это и беспокойство

животных, и заãрязнение воä, и образо-

вание зон повыøенной ìутности — ÷то

ухуäøает корìовуþ базу рыб и воäопëа-

ваþщих и окоëовоäных птиö. В соответ-

ствии с äействуþщиì законоäатеëüствоì

äëя ìиниìизаöии антропоãенноãо воз-

äействия на окружаþщуþ среäу в проекте

быë преäусìотрен öеëый коìпëекс разно-

образных прироäоохранных ìер.

В ÷астности, при обосновании и разра-

ботке наибоëее эффективных ìер инже-

нерной защиты орнитофауны коëëективоì

сотруäников биоëоãо-по÷венноãо факуëü-

тета СПбГУ быëо выäвинуто преäëоже-

ние: в качестве компенсационного приро-
доохранного мероприятия создать особые
ГТС — искусственные острова. В äаëüней-
øеì анаëоãи÷ные преäëожения неоä-

нократно выäвиãаëисü также и äруãиìи

биоëоãаìи, в тоì ÷исëе — некоторыìи эк-

спертаìи общественной и ãосуäарствен-

ной экоëоãи÷еской экспертизы.



20

№1, 2013

Э
!о
л
о
$и
че
с!
и
е
 п
р
о
б
л
е
м
ы
 /
р
б
а
н
и
зи
р
о
ва
н
н
ы
х
 т
е
р
р
и
то
р
и
й

В разных рекоìенäаöиях коëи÷ество

искусственных островов варüироваëо от

äвух äо трех, äëиной äо 200 ì, øириной —

äо 80 ì кажäый. Острова Т-образной фор-

ìы, с основаниеì из рваноãо каìня, за-

сыпанноãо сëоеì песка, äоëжны быëи бы

коìпенсироватü у÷астки ìиãраöионных

стоянок и ãнезäования птиö, утра÷енных

в проöессе строитеëüства.

Пример 2. Проект «Инженерная 
подготовка земельных участков путем 
намыва и стабилизации территории 
севернее поселка Лисий Нос»: 

природоохранная инициатива образования 
искусственных отмелей

Друãой приìер касается преäëожений

экоëоãов по сооружениþ искусственных

отìеëей, спеöиаëüно приспособëенных äëя

форìирования ìиãраöионных стоянок во-

äопëаваþщих птиö взаìен утра÷иваеìых

при ãиäростроитеëüстве.

В 2011 ã. коìпанией «Эко-Экспресс-

Сервис» выпоëнена оöенка возäействия

на окружаþщуþ среäу и разработан коì-

пëекс прироäоохранных ìероприятий äëя

проекта «Инженерная поäãотовка зеìеëü-

ных у÷астков путеì наìыва и стабиëи-

заöии территории äëя их коìпëексноãо

освоения в öеëях жиëищноãо и иноãо

строитеëüства и орãанизаöии реëüефа вер-

тикаëüной пëанировкой» (заказ÷ик про-

екта — ООО «Северо-Запаä Инвест», ãен-

проектировщик — ООО «Морстройтехно-

ëоãия»). Свеäения о проекте преäставëе-

ны на сайте коìпании-инвестора (http://

www.szinv.ru/). Ожиäаеìое вреìя заверøе-

ния работ по проекту — 2015 ã.

У÷асток проектирования охватывает

акваториþ и прибрежнуþ ÷астü Финскоãо

заëива от Коìпëекса защитных сооруже-

ний (КЗС) севернее посеëка Лисий Нос

äо ãороäа Сестрореöка в преäеëах äвух

бухт — Тарховской и Аëексанäровской.

Проектоì преäусìатривается образование

äвух крупных у÷астков новой территории

в районе ã. Сестрореöк и п. Лисий Нос

(в преäеëах ã. Санкт-Петербурãа), из них

за с÷ет акватории — 43 и 310 ãа соответ-

ственно.

У÷астки акватории проектируеìых ра-

бот ìеëковоäны — ãëубина не превыøает

2,5 ì. Наибоëее öенна в прироäоохран-

ноì отноøении акватория к северу от ìы-

са Таркаëа. Береãовая ëиния зäесü сиëüно

изрезана, прибрежная зона забоëо÷ена.

В отëи÷ие от þжноãо у÷астка отторãаеìой

акватории, на ìеëковоäüях северноãо раз-

виты заросëи ìакрофитов (преваëируþт

сообщества каìыøа и тростника). Эти

биотопы, как и в первоì приìере, явëя-

þтся ìестоì нереста и наãуëа рыб (карпо-

вые, окуневые), а также сравнитеëüно не-

боëüøих ìиãраöионных стоянок воäо-

пëаваþщих и окоëовоäных птиö. Частü

стоянок окажется затронутой наìе÷аеìыì

строитеëüствоì — пряìо (при отторжении

у÷астка акватории) и косвенно (в основ-

ноì всëеäствие при÷иняеìоãо беспокой-

ства и заìутнения воä, вëияþщеãо на тро-

фи÷еские усëовия).

Наряäу со ìноãиìи типовыìи ìераìи

äëя защиты окружаþщей среäы быë раз-

работан также öеëый коìпëекс спеöиаëü-

ных прироäоохранных ìероприятий. Как

при проектировании, так и на стаäиях

прохожäения экоëоãи÷еской экспертизы

(как общественной, так и ãосуäарствен-

ной) рассìатриваëисü также и возìож-

ности созäания своеобразных специализи-
рованных ГТС — искусственных мелково-
дий для компенсации мест миграционных
стоянок птиц, утрачиваемых при гидро-
строительстве (иниöиатива орнитоëоãов
СПбГУ и экспертов ООУ «Обществен-

ный институт экоëоãи÷еской эксперти-

зы»). Преäëаãаëосü вкëþ÷итü в состав

проекта ìероприятие по созäаниþ усëо-

вий äëя форìирования ìиãраöионных

стоянок переëетных окоëовоäных и воäо-

пëаваþщих птиö на спеöиаëüно наìывае-

ìых äëя этоãо стабиëüных ìеëковоäüях

общей пëощаäüþ не ìенее 30—60 ãа ìеж-

äу зоной образования искусственных тер-

риторий и КЗС. Дëя тоãо ÷тобы обеспе-

÷итü привëекатеëüностü наìываеìых ис-

кусственных ìеëковоäий как ìест ìиãра-

öионных стоянок, на наìытых отìеëях

приøëосü бы выпоëнитü ряä äопоëни-

теëüных инженерно-экоëоãи÷еских ìеро-

приятий: созäатü искусственные банки —

оваëüные ваëунные ãряäы, искусственно

заиëитü их, засеëитü корìовыìи виäаìи

ìакрофитов и беспозвоно÷ных животных.

Что же препятствует вкëþ÷ениþ спе-

öиаëизированных ГТС прироäоохранноãо

назна÷ения в состав проектов?
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В öеëоì, иäея испоëüзования ГТС в

прироäоохранных öеëях пëоäотворна и

отнþäü не нова. Известна ìноãовековая

ìировая практика успеøноãо испоëüзо-

вания разнообразнейøих искусственных

рифов äëя увеëи÷ения виäовоãо разнооб-

разия ãиäробионтов, повыøения проäук-

тивности воäных биоëоãи÷еских ресурсов,

активизаöии проöессов биоëоãи÷ескоãо

саìоо÷ищения воäных экосистеì. В ÷аст-

ности, и приìенитеëüно к Финскоìу за-

ëиву прироäоохранный потенöиаë спеöи-

аëüных ГТС теорети÷ески тоже преäстав-

ëяется весüìа высокиì. Оäнако сей÷ас

испоëüзование в ãиäростроитеëüных про-

ектах спеöиаëизированных ГТС, как оä-

ной из ìер защиты воäопëаваþщих и око-

ëовоäных птиö (иëи иной фауны, веäущей

окоëовоäный образ жизни), в Невской ãу-

бе иëи приëеãаþщей ÷асти акватории

Финскоãо заëива встре÷ает ряä сëеäуþ-

щих существенных затруäнений.

 Нормативные препятствия общего ха-
рактера
Основное препятствие касается всех

нетраäиöионных прироäоохранных ìеро-

приятий, которые экоëоãи с÷итаëи бы

поëезныì ввести в строитеëüный проект.

Часто реаëизаöии «нестанäартных» приро-

äоохранных проектных реøений препят-

ствует саìо прироäоохранное законоäа-

теëüство, приоритетно ориентированное

на собëþäение äействуþщей норìатив-

ной базы. Кроìе тоãо, корректировка по-

нятия экоëоãи÷еской экспертизы, ввеäен-

ная Феäераëüныì законоì от 18.12.2006 ã.

№ 232-ФЗ [3], окон÷атеëüно отìениëа ее

исхоäнуþ трактовку, позвоëявøуþ ранее

äовоëüно ãибко, твор÷ески испоëüзоватü

нау÷ные разработки при оöенке как воз-

äействий на коìпоненты прироäной сре-

äы, так и среäозащитных проектных ìе-

роприятий. С этоãо вреìени проöеäура

экоëоãи÷еской экспертизы приобретает

äовоëüно форìаëüный характер и, по су-

ти, своäится к проверке соответствия про-

екта требованияì актуаëüной норìатив-

ной äокуìентаöии. В раìках такоãо поäхо-

äа экоëоã-разработ÷ик прироäоохранной

проектной äокуìентаöии, преäëаãаþщий

какое-ëибо нестанäартное, äопоëнитеëü-

ное ìероприятие по инженерной защите

окружаþщей среäы, не ìожет убеäитеëü-

но äоказатü еãо необхоäиìостü инвестору

проекта. Боëее тоãо, äаже при äоброй воëе

инвестора ввеäение в проект некоеãо но-

ваторскоãо ìероприятия по охране окру-

жаþщей среäы, не поäкрепëенноãо нор-

ìативныì обоснованиеì, ìожет неãатив-

но повëиятü на резуëüтат оöенки проекта

ãосуäарственной экоëоãи÷еской экспер-

тизой.

Кроìе тоãо, соãëасно 246-ФЗ «Об ис-

кусственных зеìеëüных у÷астках, созäан-

ных на воäных объектах, нахоäящихся в

феäераëüной собственности...» [4], соору-

жение искусственных островов äопустиìо

искëþ÷итеëüно в öеëях äаëüнейøеãо стро-

итеëüства на них (ст. 1). Кроìе тоãо, со-

ãëасно ст. 19, 22 и 31 246-ФЗ, неäопусти-

ìо возвеäение искусственных территорий

на признанных ìорских путях и таì, ãäе

это ìожет увеëи÷итü риск суäохоäства.

 Отсутствие охраняемых акваторий у
ООПТ регионального значения в аква-
тории федеральной принадлежности
Дëя обоснования необхоäиìости осо-

бой инженерной защиты некоеãо у÷астка

акватории, приìыкаþщеãо к ООПТ, и бо-

ëее строãой оöенки возäействия на неãо

требуется, ÷тобы этот у÷асток иìеë ÷еткие

ãраниöы и принаäëежаë ООПТ — иныìи

сëоваìи, ÷тобы äе-þре и на неãо, как на

оìываеìуþ иì территориþ, распростра-

няëся режиì особой охраны. Оäнако по-

äавëяþщее боëüøинство ООПТ Санкт-Пе-

тербурãа и Ленинãраäской обëасти (в тоì

÷исëе и выхоäящие на береã Финскоãо за-

ëива) иìеþт реãионаëüный статус. В то же

вреìя в связи с принятиеì в 2005 ã. зако-

на «О территориаëüноì устройстве Санкт-

Петербурãа» и в 2006 ã. «Воäноãо коäекса

РФ», акватория Невской ãубы иìеет фе-

äераëüнуþ принаäëежностü и не поäëежит

þрисäикöии Санкт-Петербурãа. Такиì об-

разоì, все запëанированные в Генераëü-

ноì пëане у÷астки акватории при реãио-

наëüных ООПТ (как äействуþщие, так и

проектируеìые), в их состав не вхоäят, и

режиì охраны ООПТ на них не распро-

страняется.

Соответственно, в такой ситуаöии

принöипиаëüно невозìожно ни коррект-

но оöенитü ожиäаеìое иëи реаëизуеìое

неãативное возäействие на прибрежнуþ

акваториþ возëе ООПТ, ни äоказатеëüно

обосноватü необхоäиìостü ее особой за-
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щиты, в тоì ÷исëе и с приìенениеì спе-

öиаëüных ГТС.

Отìетиì, ÷то в настоящее вреìя по

иниöиативе биоëоãо-по÷венноãо факуëü-

тета СПбГУ веäется проектирование на-

öионаëüноãо парка «Невская ãуба» — осо-

бо охраняеìой прироäной акватории фе-

äераëüноãо статуса кëастерноãо типа в

Невской ãубе [5]. Она заäуìана как еäи-

ная систеìа феäераëüных прироäоохран-

ных акваторий, вкëþ÷аþщих у÷астки ìеë-

ковоäий Невской ãубы Финскоãо заëива с

öенныìи биотопаìи, в тоì ÷исëе — ìес-

таìи ãнезäования и ìиãраöионных стоя-

нок воäопëаваþщих и окоëовоäных птиö.

Реаëизаöия этоãо проекта способствоваëа

бы обоснованиþ и реаëизаöии спеöиаëü-

ных прироäоохранных ìер äëя защиты

особо охраняеìых у÷астков акватории при

ãиäростроитеëüстве. Кроìе тоãо, в сëу÷ае

узаконивания в äаëüнейøеì возìожности

созäания в Невской ãубе и приëеãаþщей

÷асти акватории Финскоãо заëива ГТС

прироäоохранноãо назна÷ения, посëеäние,

о÷евиäно, наибоëее öеëесообразно буäет

проектироватü и разìещатü иìенно в осо-

бо охраняеìых акваториях.

 ГТС природоохранного назначения —
отдельный предмет проектирования
Стоëü раäикаëüная прироäоохранная

ìера, как сооружение ГТС, не ìожет бытü

вкëþ÷ена в ãиäростроитеëüный проект на

правах еãо некой второстепенной äопоë-

няþщей. Лþбое ГТС äоëжно проектиро-

ватüся в поëноì соответствии с требова-

нияìи законоäатеëüства. О÷евиäно, ÷то

такие преäëаãаеìые экоëоãаìи ìеры, как

сооружение искусственных биотопов äëя

ìиãраöионных стоянок птиö, возвеäение

искусственных островов иëи иных ГТС,

äаже в сëу÷ае их несоìненной зооëоãи-

÷еской öеëесообразности, в своþ о÷ереäü,

связаны с весüìа существенныì вìеøа-

теëüствоì в воäнуþ экосистеìу. Лþбое

ãиäростроитеëüство, в тоì ÷исëе и осу-

ществëяеìое в саìых бëаãих прироäоох-

ранных öеëях, явëяется исто÷никоì зна-

÷итеëüноãо экоëоãи÷ескоãо риска и äоëж-

но явëятüся объектоì саìостоятеëüноãо

проектирования, соäержащеãо всесторон-

ний, тщатеëüный анаëиз. Тоëüко на такой

основе ìожет бытü äана наäежная оöенка

возìожности и безопасности этой äея-

теëüности.

 Необходимость учета фоновых природ-
ных процессов
Сëеäует также у÷естü, ÷то в настоящее

вреìя происхоäит äовоëüно активное из-

ìенение реëüефа äна, ãиäроëоãи÷ескоãо

режиìа и äаже береãовой ëинии Невской

ãубы и приëеãаþщей ÷асти Финскоãо за-

ëива. В ÷астности, в сфорìировавøихся

зонах с пониженной прото÷ностüþ про-

исхоäит активное обìеëение и зарастание

ìакрофитаìи. Интенсивностü этих про-

öессов законоìерно нарастаëа по ìере

возвеäения äаìбы КЗС и особенно резко

увеëи÷иëасü посëе ее заверøения [6]. На

такоì фоне необхоäиìостü äопоëнитеëü-

ноãо искусственноãо наìыва отìеëей и

их äаëüнейøее обоãащение ìакрофитаìи

требует убеäитеëüных äоказатеëüств.

Сëеäоватеëüно, äëя оöенки äостато÷-

ности пëощаäей этих образуþщихся но-

вых биотопов äëя ìиãраöионных стоянок

птиö, прежäе всеãо, нужен äостато÷но

äëитеëüный и поäробный ìониторинã

этих фоновых проöессов. Соответственно,

и реøения о öеëесообразности созäания,

и конкретных характеристиках äопоëни-

теëüных искусственных островов иëи от-

ìеëей сëеäует приниìатü тоëüко на осно-

вании анаëиза äостато÷но преäставитеëü-

ных резуëüтатов такоãо ìониторинãа.

Исхоäя из сказанноãо, в оба упоìяну-

тых проекта в итоãе быëи вкëþ÷ены ëиøü

общие требования к этиì сооруженияì и

äекëарирована необхоäиìостü äетаëüноãо

анаëиза и оöенки öеëесообразности и ус-

ëовий их äаëüнейøеãо созäания, но уже в

раìках äопоëнитеëüных проектов.

Заключение
1. Итак, разработка и испоëüзование

спеöиаëüных ГТС äëя коìпенсаöии öен-

ных биотопов, утра÷иваеìых при ãиäро-

строитеëüстве, преäставëяется теорети÷ес-

ки перспективныì и потенöиаëüно поëез-

ныì. Оäнако реаëизаöия этоãо потенöиаëа

потребует выпоëнения ряäа существенных

усëовий.

2. Необхоäиìа законоäатеëüная осно-

ва, позвоëяþщая возвеäение ГТС приро-

äоохранноãо назна÷ения в береãовой зоне

Финскоãо заëива (а также, по-виäиìоìу,

и в иных территориаëüных ìорях, на ак-

ваториях феäераëüной принаäëежности).
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3. Насущно созäание особо охраняеìой

прироäной акватории кëастерноãо типа

феäераëüноãо ранãа, которая вкëþ÷ит наи-

боëее экоëоãи÷ески зна÷иìые прибреж-

ные воäные у÷астки возëе äействуþщих

и проектируеìых ООПТ реãионаëüноãо

зна÷ения на побережüе Невской ãубы и в

приëеãаþщей к ней ÷асти Финскоãо заëи-

ва. Реаëизаöия этоãо проекта способство-

ваëа бы обоснованиþ и реаëизаöии спе-

öиаëüных прироäоохранных ìер äëя за-

щиты особо охраняеìых у÷астков аквато-

рии при ãиäростроитеëüстве. Кроìе тоãо,

в сëу÷ае узаконивания возìожности созäа-

ния в Невской ãубе и приëеãаþщей ÷асти

акватории Финскоãо заëива ГТС приро-

äоохранноãо назна÷ения, посëеäние, о÷е-

виäно, наибоëее öеëесообразно буäет про-

ектироватü и разìещатü иìенно в особо

охраняеìых акваториях.

4. Созäание ГТС прироäоохранноãо

назна÷ения не ìожет и не äоëжно явëятü-

ся ÷астной составëяþщей боëее общеãо

проекта, связанноãо с ãиäростроитеëüст-

воì. Лþбое ãиäростроитеëüство, в тоì ÷ис-

ëе и осуществëяеìое в прироäоохранных

öеëях, явëяется исто÷никоì потенöиаëü-

ной экоëоãи÷еской опасности и äоëжно

явëятüся отäеëüныì преäìетоì поëно-

öенноãо саìостоятеëüноãо проектирова-

ния, отве÷аþщеãо требованияì äействуþ-

щеãо законоäатеëüства.

5. Реøения о öеëесообразности созäа-

ния и конкретных характеристиках ГТС

прироäоохранноãо назна÷ения сëеäует

приниìатü тоëüко с у÷етоì итоãов анаëи-

за репрезентативных резуëüтатов ìонито-

ринãа фоновых проöессов, изìеняþщих

те параìетры ìорской среäы, на жеëа-

теëüное преобразование которых наöеëен

проект пëанируеìоãо ГТС. Это позвоëит

избежатü оøибо÷ноãо провеäения эконо-

ìи÷ески и экоëоãи÷ески неöеëесообраз-

ных прироäоохранных ìероприятий.
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